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YUNUS EMRE’NIN SIIRLERINDE
TASAVVUFI MEFHUMLARIN AKISLERI

MUSTAFA TAHRALTI*

XIII. asir Anadolu’su bu asrm pek ¢ok mutasavvifi ile birlikte ibn Arabd,
Sadreddin Konevi ve Hz. Mevlana gibi tasavvufun zirvelerini de barmndirms
bulunuyordu. Ibn Arabi ve S. Konevi tasavvuf ilmine ve diisiincesine gok yiik-
sek seviyeli bir irfan ve tefeklkiir getiriyor; Mevlana ise, aym seviyeyi, Farsga
giirler kahbi i¢cinde ¢ok san’ath ve cogkun bir havaya eristiriyordu. Mevlana
tarikat sahibi bir ““pir”’ olarak, gerceklestirmis oldugu bu seviyeyi, talebeleri
vasitastyla Anadolu’ya yayarken, ibn Arabi de talebesi S. Konevi sayesinde
tarikatleraras: ve iistii denilebilecek bir 6gretim ve egitim ile Anadolu’yu ta-
savvufl bir ilim ve tefekkiir merkezi héline getirmis bulunuyorlard:. F. Kép-
riilii’niin isdbetli tesbitlerinden anlasildigma gore, XIII. asrin sonunda, Osmanh
Devleti’nin kurulus yillarinda aydinlar ve halk iizerinde bu fikri-irfanf hava-
nm biiyiik 6lgiide tesirleri miisdhede ediliyordu.

Ilim dili olan Arapga ve edebiyat dili olan Farsca yaninda, artik Tiirkce
de tasavvuf sahasinda mahsiillerini vermeye baglamigti. Orta Asya’da bir asir
once Ahmet Yeseviile baglatilan bu hareket, Yesevi talebeleri visitasiyla Ana-
dolu’da devam etmis ve diger tarikatlerin mensuplari gdirler de Tiirkce yaz-
maya baglaml§lard1 -

Iste' Yiinus Emre Anadolu’daki bu ¢ok yiiksek sev1yeh tasavvuf irfimm
Tiirk dili ile siirde ifade edebilen ilk ve en biiyiik sdir olmustur. Ismail Hakki
Bursevi’nin deyisiyle ‘“Yiinus Emre’den bu kadar makalat-1 tevhid ve kelimat-1
irfin sddir olmustur ki, kimseye makdér degildir. Onun i¢in bu babda
hatimetii’l-miiteahhirindir (kendinden 6nceki son devir giirlerinin hatimesi-
dir). Zira sdylemedigi mazmiin kalmamis ve Tiirk? sézlerde onun kelimatina
muddil gelmemistir. Kendi terciimanii’l-gayb ve lisanii’l-feyz ve kéalib-1 nazmi
rithu’l-maént perver ve hin-1 ma’rifetine erbab-1 feyz tufeylidir.’’! Yunus’ un
béyle bir seviyeyi tutturabilmesinde kendisinin ‘‘méanevi istidad:’’ kadar, XI1I-
XIV. asir Anadolu tasavvuf ve irfan muhitinin, yukarida isimlerini zikrettigi-
miz biiyitk mutasavviflarin egitim ve 6gretimiyle iyice yogruldugu ve boyle bir

* Dog. Dr., Marmara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Istanbul-Tiirkiye.
' fsmatl Hakk:s Bursevi, Rihu’l-Mesnevi, Istanbul 1287, c. I, 5. 68-69.
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““ména dahi’’sini yetistirmeye elverigli bir durumda oldugu da géz éniinde bu-
lundurulmalidir. Bu nevi ménevi dehilar: ““mutlaka ictimd! muhitlerinin
mabhsiilii’’? saymak gercegi tam ifide etmese de, bu gibi insanlarin yetistigi
ictimaf muhite hi¢ ftibar etmemek de asir1 bir gbriis olacaktir. Surasi muhak-
kak ki, o devir Anadolu Miisliiman Tiirkliigii Ibn Arab?, S. Konevi ve Mevla-
ni’nin egitim ve 6gretimini kabul edebilecek bir istidat ve kabiliyete sdhip
bulunuyordu ki, Ibn Arabi islam iilkelerinin en batisindan, Mevlana’nin ba-
basi da dogudan bu topraklara go¢ ederek gelmiglerdi. Oyle goriiliiyor ki
“bilkuvve’’ olan bu istidadi, onlar su veyé bu yolla fark ve teshis etmis bulu-
nuyorlard:. Bu biiyiiklerin Arapga ve Fars¢a olan 6gretimleri, ¢ok ge¢meden
Yiinus gibi bir mutasavvif-veli Tiirk séiri yetigtirerek Tiirk dilinde meyvesini
veriyordu. F. Kopriilii’niin dedigi gibi ““Mevlané Celadleddin Rimi’yi, Sultan
Veled’i yetigtiren béyle bir asrin Yiinus Emre gibi biiyiik bir sdir-mutasavvif
yetistirmesi ¢ok tabiidir’’.? Yine F. Kopriilii ““Muhyiddin Arabi’nin nesr ve
telkin ettigi vahdet-i viiciid felsefesiyle dolmus olan Anadolu muhiti’’ni Mev-
lana’nin “‘siirleriyle, stfiyane fikirleri ile pek kolay cezb ve teshir’ ettigini,
muhitin “‘béyle bir harekete tamamiyle hazirlanmis” oldugunu ve *“Yinus’-
un eserlerinden ve tasavvufi telakkilerinden bahsedilirken, bu te’sirin az za-
man i¢inde ne kadar taammiim ettigini’’* gosterdigini séyleyerek Yiinus'u
hazirlayan mané ve irfan muhitine dikkat ¢ekmektedir. Yiinus Emre:

Bu bizden 6nden gelenler mandy: pinhdn dediler )
Ben anadan dogmus gibi geldim ki iirydn eyleyem (137/173)°

Beytinde herhalde ‘‘manay: pinhan’’ sdyleyen siiftlerin Tiirkce yazip séyleyen
stifiler oldugunu kasdediyordu. Zira Yinus éncesi Ahmed Yesevi gibi Orta Asya
Tiirk mutasavviflari ve Yesevi derviglerinin eserlerinde goriilen ‘‘zdhidane ve
miittekiyine telakkiler’’$, daha énce ibn Arabt ve Mevlana’da vahdet-i viiedad
ve buna bagh olarak diger tasavvufi mefhumlar, en genis ve ap-acik ifidesini
bulmugtu. Fakat Tiirkcede ilk defa Yiinus bu mefhumlar: ‘“iiryan’ kiliyordu.

Tasavvufi bir terim olarak ‘‘vahdet-i viictid’’ ile anlatilmak istenilen ma-
né, Islam dininin ve diger semavi-kitabi dinlerin esési olan “‘tevhid’’dir. Bas-
ka bir ifade ile ‘“vahdet-i viicid”’, tasavvuf ehline gire ‘‘tevhid”’in bir yorumu

2 Fuad Koprilii, Tirk Edebiyatinde Ik Mutasavuyflar, Ankara 1966, s. 185.

3 4.ge., 5. 185.

4 d.ge., s 197

5 Yinus Emre Divéru (Hazirlayan: Dr. Mustafa Tatgr), Akgag Yayinlari, Ankara 1991, Bu tebligde zik-
redilen Yinus Emre’nin beyitleri bu yayindan alinmistir. Parantez igindeki ilk rakam sayfa ve ikinci ra-
kam giir numarasim gostermektedir.

¢ F. Kopriilii, a.g.e., s. 175.
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ve miisdhedeye dayanan’ yiiksek bir irfana nazaran ifadesidir. Ibn Arabi ve
Mevlana’min eserlerinde ‘‘vahdet-i viiefid’’ terimi mevcut olmadig:® gibi, Yi-
nus’un siirlerinde de bu terim kullamlmamistir. Onun i¢in burada bu terimin

daha sonraki yillarda kullanilmaya bagladigini belirterek, Yiinus’un siirlerin-
deki ““tevhid’’ anlayisim incelemek ve kisaca ortaya koymak istiyoruz.

Tevhid imis ciimle adlem tevhidi bilendir 4dem

Bu tevhidi inkir eden 6z cimina diigman imis (109/125)
Bu tevhid tonunu giyen varhg: yoga satan

Is bu yola kaim duran mutlak bir ol er durur (77/61)

Diyen Yiinus Emre ‘‘tevhid”’ kelimesine bu beyitlerinde ‘‘merkezi’’ bir mana
yiiklemektedir. Soyle ki: ““Adem’ yani hakiki insan, kdmil insan tevhidi bi-
lendir. ““Tevhid imig ciimle dlem’’ ciimlesi “‘ciimle dlem tevhidden ibarettir”’,
“ciimle Alemin bilmesi gereken tevhiddir’’ seklinde anlasilabilecegi gibi, “‘ciimle
dlem bir veya birlik imis’’ seklinde de anlasilabilir. *‘Bu tevhidi inkér eden’
birinci manaya gore ‘‘miinkir ve kéfir’’ oldugu i¢in, Ahirette azdba diicar ola-
cagindan ““6z cammna diigman’’dir. Tkinci anlayisa gore alemdeki birligi, tevhi-
din hakikatini inkar eden, lafzan ‘‘tevhid’’i ikrar eden bir mii’min olsa bile,
ikrar ettigi tevhidin ‘“hakikat’’ini, derinligini ve biitiin siimf{iliinii idrak ede-
medigi icin, siirin ilk beytinde soylenen:

Kanda idim fikr ederdim goge bakip sitkr ederdim

Dost benim génlitm evinde tenim i¢cinde can imis (109/125)

“Dost ten icinde can’’ oldugu fikrine gore, ‘°bu tevhidi inkir eden 6z cinina
€ gu g

diisman’’ olmus olur. N

Yukarida ikinci beyitteki *“Bu tevhid@fnunu giyen’’ yani tevhidi ikrar eden
demek olabilecegi gibi, misra’in deviminda séylenen sekilde, kendi “‘varhg-
m yoga satan’’, yini kendi varligim “*fena-filah’ mertebesine erisip yok kilan
ve boylece Hakk’m “‘birligi donunu giyen’’, Hakk’ile Hakk olan, manasinda
yorumlanabilir. Iste bu ikinci manay: idrak eden ancak ‘“‘er durur’’. Yani er,
eren, evliya veyd kamil insan ‘‘tevhid’’i biitiin siimiliiyle ve hakikatiyle idrak

edenlerdir.

7 Mustafa Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viiefid ile Alakah Baz: Mes’eleler” (Ahmed
Avni Konuk; ““Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Istanbul 1987 c. 1. bas tarafinda s. LI-LIV ve LXI-LXIII;
*“Fusitisu’l-Hikem'de Tezadl: Ifadeler ve Vahdet-i Viiciid”, a.g.e, (M.U. flﬁhiyat Fak. Vakfi Yayim), . 2, bas
tarafinda s. 9-10; *“Vahdet-i Viicid ve Golge Varlhik™, 4.g.e., (M.U. Ilahiyat Fak. Vakfi Yayini, Istanbul 1990)
c. 3, bag tarafinda 5. 9-13.

8 Mustafa Tahrah; (A. Avni Konuk; a.g.e. c. 1, bas tarafinda) ad: gegen makale, s. XLVIII-L.
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Yinus ‘“Goge bakip sitkkr ederdim’’ derken, mii’minlerin du# esnésinda
ellerini goge kaldirmalarinin insanda uyandirdigi bir ‘‘vehm’’e igiret etmek-
tedir. Bu ‘“‘vehm™’e gire, sanki Hakk gokte bulunmakta, kendisine dué eden
kullarindan ve onlarin icinde yagadig1 diinyddan ‘“‘ayr1” ve “‘gayr1’’ bir du-
rumdadir. Halbuki z&hiren ellerin ve basin goge kaldirilmas: ““sembolik bir
tavir’’ olup, Hakk’m ulviligini, yiiceligini ifide etmektedir. Fakat, ‘“‘sembol”’
lerin, pratik hayattaki gafletten dolay1, minilarimin unutulmasi insam, Al-
1ah’1in gokte oldugu, bu varlik dleminden ve insanin kendisinden uzakta bu-
lundugu ‘““vehm’’ine siiriikklemektedir.

Sanmirdim kendim ayriyum, dost gayridir, ben gayriyim
Beni bu hayale salan bu sifat-t insdén imis (109/125)

Beytinde Yiinus bunun bir ““zan’ ve ‘‘hayil” oldugunu ve insanmin idrak me-
Iekeleri olan duyular ve akil gibi “‘sifat’’larindan ileri geldigini soylemekte-
dir. Ibn Arabi’nin Fusisu’l-Hikem adli eserinde ve serhlerinde sik sik sozii
edilen bu “‘ayniyat’’ ve ‘‘gayriyet’’ konusu, vahdet-i viiciid anlayisinin temel
kavramlarindandir.’ Burada kullanilan ‘‘sanirdim’’ kelimesi iizerinde biraz
durmak gerekmektedir. Ziri Yiinus da her insan gibi, duyular: ve akl ile ¢ev-
resini, fmdm ve akl ile de dinf konular1 6grenmis Allah ve varlik hakkinda
bir kanaat edinmisti. Ama bir miirside dervis olup onun éniinde seyr i siili-
kiinii tamamladiktan sonra, maddi gevresi ve dini konulardaki baz kabulle-
rinin degistigini fark etmis, daha yiiksek bir idrak ve inanca ulagarak: Onceleri
ben “‘sanirdim’’ ki... demek durumuna gelmistir. Aym ifide Molla Cami’den
Tiirk¢eye nazmen terciime edilmis:

Ben bilmez idim gizli ayan hep sen imigsin

Misra’inda “‘bilmek’” kelimesiyle séylenmistir. Her dervis gibi Yiinus da 6n-
ceki kabul ve anlayisindan farkli ve daha yiiksek bir idrike dervislik yolun-
daki terbiye ve irfanla ulastigini belirtmis olmaktadur. | 4

Insamn ve biitiin varliklarm Hakk’tan tamamen ve her bakimdan *‘ayr1”’
ve “‘gayr1’’ oldugunu sanmak, Hakk’m varligi ile kulun varh arasina “‘mesafe’
koymak ve kulun varligma Hakk varlign karsisinda bir “‘istiklal® yéni
“bagimsizhik” tamimak, Hakk’m *‘viiciid”’ ve “‘sifat’’larini tahdid etmek de-
mek olacaktir. Yinus “‘samirdim’ ki, Hak ile benim varhigim arasinda bir me-
safe ve uzaklik vardir; ben O’ndan her bakimdan tamimen ayri ve baska bir
varlik olarak mevctidum veya var edilmisim. Fakat simdi vardigim idrak sevi-

° A. Avni Konuk, a.ge., ¢. 1, 5. 64-66; M. Tahrali, Fustisu’l-Hikem'de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Vii-
cid (A.A.Konuk, ae.g.e., c. 22, bas tarafinda) s. 12-36.
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yesinde anladim ki, bu benim zan ve vehm ettigim gibi degil imis. Zird mii’-
minlerin inancina gore ‘“‘Hakk her yerde hazir ve ndzir”’dir. Hakk’in her yerde
hézir olmas: i¢in arada bir mesife ve uzaklik bulunmamas, iki ayr1 varhgin
birinin digerine girmesi demek olan ‘‘huliil’’ ve iki ayr1 ve gayr: varhgn bir-
lesmesi demek olan *‘ittihad’’ olmaksi1zin'® yakin olmasi ve arada “‘ikilik’’in
bulunmamas: lazimdir. Onun i¢in Yinus su beytinde:

Dilin eydir Calap hdzir, pes kulagin nigin sagir
Senin séziine sen miinkir v’allah bu is hatar durur (77/61)

Diyerek Hakk’in her yerde ‘‘hdzir”’ oldugunu séyleyen, fakat bu ikrardaki
méniya geregi gibi dikkat edip anlamayan, sanki séyledigi s6zii duymayan bir
“sagir’’ gibi, bizzat ikrar ettigi bu stzdeki manay: ““miinkir’’ olan kisinin “‘teh-
likeli bir is’’ ve gidiste oldugunu belirtmektedir. -

Ey diin ii giin Hakk isteyen bilmez misin Hakk kandadir
Her kandasam anda hdzir kanda bakarsam andadur (73/53)

Beytinde Hakk’in her yerde hazir oldugunu “‘Yiiziiniizii nereye cevirirseniz
ceviriniz Hakk’in vechi oradadir’ (Bakara, 2/115) dyetinin tasavvufi manési-
m vererek hatirlatmaktadir. Agagidaki beyitlerde de ayn1 mana degisik ifade-
lerle dile getirilmektedir:

Ciinki gordiim ben Hakk’im: Hakk ile olmugum bilig
Her kancaru baktim ise hep goriinendir ciimle Hakk (111/128)

Benim gonlitm alan doludur ciimle dlem
Kancaru bakar isem onsuz yer goriimezem (146/188)

Hakk cihéna doludur kimsene Hakk’: bilmez
O’nu sen senden iste o senden ayri olmaz (98/103)

Yinus der eskere nihan Hakk doludur iki cihan
Gelsin beri dosta giden Hiir u Kustir Burak nedir 63/37)

( Miskin Yanus géziin a¢ bak iki cihan dop-dolu Hakk |
Sidk oduna giimidm yak ol eskere pinhandadir (73/54)

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sudur: ‘“Hep goriinendir ciimle Hakk”’,
““O’nsuz yer goriimezem’’ ve ‘‘Goziin a¢ bak iki cihan dop-dolu Hakk’’ ifade-

0 4.ge, cl, s 25, 126, 237; ¢. 2, 5. 13, 46, 78, 350-352; ¢. 3, . 101, 103, 146-152, 166, 347,
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lerinde ‘‘gbrmek’’ kelimesinin kullanilmis olmasidir. Biitiin varhkta Hakk’in
varlifimin ve birliginin idrik edilmesi keyfiyeti, tasavvufi terbiye neticesinde
dervigin ulagtig: ‘‘miisdhede’’dir. Sadece nazar akli bir idrik degil, bilfiil zevk
ve hal olarak yasanmis bir “‘bilis”* ve ‘‘gériis’’tiir. Yiinus’un mertebeye eris-
meden, béyle bir idridki kazanmay: temennf eden beyitleri de vardir:

Séyle hayran eyle beni askin oduna yanayum
Her kancaru bakar isem gordiigiim seni sanayim (190/268)

Hem evvelsin hem ahir kamu yerlerde zahir
Hi¢ makam yoktur sensiz ben nigin goremezem (184/256)

Bu iki beyit ve benzerlerini, Yinus dervigliginin ilk merhalelerinde veya o
merhaleleri kasdederek séylemis olabilecegi gibi, kendini ““miisahede’ mer-
tebesine erigsmemis kimselerin yerine koyarak onlarin dilinden bir dua ve te-
menni mahiyetinde sdylemis olabilir ki, bu da ulagilmas: gereken *““miigsdhede’ye
dikkat ¢cekmek i¢indir.

Bu ve benzeri beyitler “°Li mevciide illahllah’ (Allab’tan bagka mevcut
yoktur) ménasimda kelime-i tevhidin *“viielid”’ (varlik) bakimindan tasavvufi
yorumunun Yinus un siirlerindeki akisleridir. Kelime-i tevhidin bir de “‘La
faile illallah’ (Allah’tan baska fiil yoktur) minasinda bir yorumu daha var-
dir ki, bu da Yfinus’un beyitlerinde muhtelif ifidelerle terenniim edilmistir.
Ciiz’1 akilla idrakimize gore, icinde yasadigimiz bu varlik dleminde *“fail’’ in-
san, hayvan vey4 bir nesnedir. Fakat seyr ii siiliikiinii ge¢iren bir dervigin “‘kalp

22911

veya batin gozii’’!! ile ““miisdhede’ sine veya ‘‘basiret’’ine gore, gerek biiyiik

ve gerek kii¢iitk varhklarmn biitiin fiillerinde “fail’’ olan, ‘‘isleyen’” Hakk’tir.
Ciinkii yukarida sbylenildigi gibi, viiclid bakimindan “‘her yerde hazir ve na-
zir olan’’ Hakk olduguna gire, Hakk’in biitiin sifatlarmmin fiilleri, ki bu “‘fail”’
kelimesiyle genel olarak ifide edilmistir, Hakk’tan “‘ayr1 ve gayr1”’ degildir.
Su halde Hakk’in viictidu her yerde hdzir oldugu gibi, mazharlardan zahir
olan fiillerde de Hakk’in féiliyeti, ciiz’? akil ve duyularin idrikine gizli olsa
bile, ‘“‘goren’’e gore 6n plandadir. O, goriiniiste fail gibi gériinenlerden zahir
olan ‘‘hakiki fail’’i'* miisdhede etmektedir. Yinus bu méinida séyle soyle-

mektedir;

Oldiiren ol, dirgiiren ol, Yanus imdi Hakk’1le ol
Hakk’tan artik hi¢ kimesne yok nesneyi var eylemez (102/112)

U Yinus Emre kalp gozii, goniil gézii, batin gézii vb. tabirleri siirlerinde kullanmigtir.
12 A, Avni Konuk, a.g.e, c. 1, 5. 293, c. 3, 5. 295.
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Diyen ol, isiten ol, goren ol, gésteren ol
Her sézii séyleyen ol, siiret cAn menzilidir (52/25)

Yiinus sen ‘“‘ben’’i gider, her ne eder dost eder
Aczini bil ebsem ol, var ask rengine boyan (174/236)

Her gelen oldur, giden ol, goriinen oldur, géren ol
Ulvt vii siifli ciimleten oldur ger bana goriine

Yinus bu sir Hakk durur, bu dil ile gelmek yok durur
Bilmesi bunun zevk durur, ekl ile fehm ermez buna (51/14)

_ Veren alan sen olicak kim ciinbiis eyleyebile
Kiymeti miisteri senin her metaim satmaga

iki cihan varhigim kudret eli tutup durur
Yol yok durur hi¢ kimseye sensiz bir adum atmaga

Birlik diyen katinda hi¢ sen ben demek hi¢ yok durur
Yiinus dilin sen yumsattin bu tevhidi ayitmaga (221/323)

Varlik dlemindeki biitiin fiillerin faili olarak Hakk’: bilen ve “géren’® Yi-
nus, bu idrikin baska bir idrak oldugunu, bunun dervislik yolunda elde edil-
mis bir ‘“‘zevk’’ (tecriibe ve hil) oldugunu, normal akil ve ‘‘fehm’’in bu arnlayisa
erigemiyecegini belirtmektedir. Bunu anliyabilmek i¢in *“Hakk ile olmak’’, *“be-
ni gidermek”’, “‘aczini bilmek”’, ‘‘agk rengine boyanmak’’ ve ikilik demek olan
““sen ben’’ davasindan vazge¢mek gerekmektedir. Esdsinda viictidun ve failin
birligini “‘dil’’ ile anlatmak da miimkiin degildir. Bu bir “‘sir’’ olup, *‘akl ve

fehm’’i agsmaktadur.

Yiinus siirlerinde bu ve benzeri ifidelerle tevhidin iki yorumunu, tasav-
vuf ve seyr ii siiltik ehli arasinda ortak olan bir mefhiim ve manayi dile getir-
mekte, Tiirk tasavvuf siirine aksettirmis olmaktadir.

Yinus’un ¢ok meshur ve giiniimiizde “‘hiimanist’” bir anlayisla tekrar edilen
asagidaki beytinin manas: da tevhidin yukarida séziinii ettigimiz iki yorumu
goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Yetmis iki millete birlik ile bakmayan
Ser’ ile evliydsa hakikatte asidir (59/29)

Birinci misra’daki *‘birlik’ kelimesi “‘tevhid’’ karsihgi olup tevhidin kisaca
bahsettigimiz iki yorumuna gore ménalandirilinca, beytin ‘“hakikat’’ merte-
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besine giore ne demek oldugu anlagilacaktir. Aym ménéida séylenmis agsagida-
ki su beyit de, bu idrakin, her hangi sathf idrak sahibine nisbetle degil,
‘‘erenler’’e gbre oldugunu belirtmektedir:

Tehi gormen kimseyi hi¢ kimsene bos degil
Eksiklik ile nazar erenlere hos degil (133/167)

Kimseden ayri gorme, her biri ile bile gor
Ciimle ilem doludur ber ilf; bahr i¢inde (212/305)

Yiinus’un, siirlerinde ¢cok cesitli sekillerde ifidesini bulan ““tevhid” ve
““vahdet-i viieiid’’ goriigiine ve insanlar arasinda ortak olan sathi idraklerden
farkh bir varlik, diinyi ve insanhk anlayisina erigmesi, ‘“Taptuk kapisi’’nda
gordiigii tasavvufi egitim ve 6gretim sdyesinde gerceklesmistir diyebiliriz. Ay-
m birlik ve tevhid idraki onun ‘‘agk’ anlayisinda da mevcuttur:

Asilda ésik u masik u ask bir

Bu birden ger¢i kim yiiz bin gériindii

Eger ayine bin olsa bakan bir

Géren bir, goriinen bin bin goriindii (269/411)

Yetmis iki milletin hem maisiiku ol durur

Asiki mastikundan ayirmaklik fal degil (131/163)

“Viietid”’ ve ‘‘fiil”’in birligi bu beyitlerde ‘“‘ask’ kavram iizerinden ifade
edilmistir. ““Bir”’ olan Hakk, viiclidu ve sifatlari aynasinda'?® “*bin bin’’ ola-
rak goriinmiistiir. ‘‘Fail’* olan “‘gbren’’ bir oldugu gibi, ‘‘bin bin goriinen’’
muhtelif failler, o “‘bir fail’’in mazharlaridir; ortada ‘““bin bin’’ meveut varhk
olmadig gibi, “‘bin bin’’ fiil de yoktur. Su halde fail gibi goriinen *‘agik kul”’,
failin fiiline muhatap olan ““masik Hakk” ve fiilin fiili olan ‘‘ask’® bir ¢ok-
luk hissini veriyorsa da, ortada sddece masiik olan Hakk vardir ki, bu da kelime-
i tevhidin “L4 mastka (veyd La mahbibe) illallah® (Allah’tan baska sevilen
yoktur) seklinde yorumundan ibérettir. Fakat su unutulmamahdir ki, “ask’-
’in bu manada idrak edilebilmesi-igin, tasavvufi terbiye siyesinde, ‘“‘gayr’’ ve
“masiva’’ denilen seylerin silikin géniil géziinden silinmesi veyi baska bir de-
yigle ““birlik” idrakine ‘‘hél ve zevk” ile bilfiil ulagilmasi gerekmektedir. “‘Agk’
bu birlik idrakine erigsmek igin bir yol ve vasita olarak da goriilebilir:

¥ “Ayna’® misili vahdet-i viicfid konusunda sik sik kullanalmistir. Ahmed Avni Konuk’un Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi’nin indekslerine bakimz.
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Bu dem askin suyuyla gayri yudum
Acep arif benim irfin icinde (225/332)

Gor mésikun ne istedir, ds1k dahi ol istedir
Ikisi bir sir igtedir isi sanip kalma wrak (112/130)

Alem ilmin okuyan dért mezhep sirrin duyan

Aciz kald: bu yolda bu aska el uramaz (101/110)

Ikilikten usandun ask tonunu donandim
Derdi hinina kandim derminun yagma olsun (192/271)

Senlik benlik olicak is tkilikte kalir
IKilik tutan kisi nice birike birle (229/338)

Birlik diyen katinda sen ben demek hi¢ yok durur
Yiinus dilin sen yumsattin bu tevhidi ayitmaga (221/323)

Su halde dervis ‘‘agk” sﬁyésinde ““mésivd”’ denilen varliklarin bir vehim
ve zandan ibiret olup ‘““hakiki varhk’’1in sidece Hakk’in varhif oldugunu, “ma-
sivi”’dan gériinen fillerin ‘“hakik{ fail’’inin de Hakk oldugunu idrik ederek
“birlik™ e ve ‘‘tevhid’’in yiiksek méinésina, “‘tevhidin hakikati’’ne ulagms olur.

Neticede Yiinus:

Sana biriken birlik oldur ebedi dirlik '
Senden ayrugu bulduk ciimle kuru efséne (219/320)

Diyerek ‘‘vahdet-i viictid”’ idrikini bir ‘“‘zevk’ ve “*hil” iginde terenniim
eder.

Yiinus Emre’nin siirlerinde akislerini bulan diger tasavvufl kavramlar, din
ve diinya goriisii, umiimiyetle, kisaca zikrettigimiz bu *‘tevhid”’ anlayis: i¢in-
de dile getirilmistir diyebiliriz. Bu anlayis Yinus’tan énce Anadolu’da Muh-
yiddin ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi ve Mevlana Celaleddin Rimi ve digerleri
tarafindan eserlerinde ifide edildigine gore, bu mutasavviflarin manzum ve
mensur eserlerinin bilinmesi ve incelenmesi Yinus'un siirlerinde dile getiri-
len tasavvuf mefhumlarinin anlagilmasinda pek gok yardime olacak ve onun
kendinden éneeki biiyitk mutasavvif velilerden farkh bir tasavvuf diigiincesi-
ne sihip olmadifini, tasavvuf ehli arasinda ortak olan ‘‘hakikat’’leri Tiirk si-
ir dilinde ilk defa side ve giizel bir gekilde dile getirmis olmak gibi bir iistiinliigii
haiz oldugu her devirde séylenecektir.



