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ISMAIL RUSUHI ANKARAVI’'NIN MESNEVI TAHKIKI:
MESNEVI'DEKi MANAYA METODOLOJIK BiR YAKLASIM®

Semih CEYHAN™

Ozet
ismail Rusiihi Ankaravi’'nin Mesnevi Tahkiki: Mesnevi’deki Manaya Metodolojik Bir
Yaklasim

Bu makalenin amaci, Osmanli‘da en yaygin okunan Turkce Mesnevi serhlerinden biri olan
Mecmdatii’l-letéif ve Matmdratd’l-maérifin miellifi, Galata Mevlevihanesi yedinci postnisini, Mevle-
vilik tarihinde Giglincii pir diyebilecegimiz ismail Riis(hi Ankaravi'nin Mesnevi’deki manaya yénelik
tahkik anlayisi ve uslinu ortaya koymaktir. Modern dénemde Bati ve Doguda Mesnevi’nin metafi-
ziksel derinligi, seriat-tarikat ve hakikate deldlet eden méana seviyelerinin géz éniinde bulundurul-
maksizin anlasiimaya calisiimasi, Mevlénd ve Mesnevi hakkinda eksik algilayis bigimlerinin
nevzuh(runa yol agmistir. Ankaravi’nin Mesnevi tahkiki, bu gergevede bizlere kamil bir vichet-i
nazar sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mesnevi, ismail Risthi Ankaravi, Mesnevi Serhi, Tahkik, Lafiz,
Mana.

Abstract

The Analysis of Mathnawi by Ismail Rusuhi Anqarawi a Methodological Approach to
the Meaning in Mathnawi

The purpose of this article is to clarify Ismail Rusuhi Angarawi’s methodological approach to the
meaning in Mathnawi of Rumi. The seventh sheikh of the Mawlawikhane in Galata, Angarawi is the
author of Majmu’at al-Lata’if va Matmurat al-Ma‘arif, a Mathnawi commentary in Turkish, which had
been most commonly read in Ottoman era. There are some insufficient imaginations on Rumi and
his Mathnawi in the modern times\ both in East and West. The underlying fact of such insufficient
imaginations is the ignorance of the methapysical dimensions and multiphase meanings indicating
shari’ah, tarigah and hagigah in Mathnawi. Angarawi’s Mathnawi analysis and commentary, in such
a context, provides us a perfect point of view in understanding Rumi’s mathnawi and his thought of
sufism.
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word, meaning.

Giris

Makalemizin amact Mesnevi nin mahiyet a¢isindan tasavvufi diistincedeki me-
tafiziksel mana ve hakikatleri gesitli diizeylerde anlatan “hikemi” yani bir irsad
kitab1 oldugunu XVII. asrin énemli Mesnevi sarihlerinden, Mecmilatii'l-letdif ve

Matmiiratii’l-maarif adl1 serhiyle Mesnev? tahkik geleneginde bir doniim noktasi

* Bu makale, 8-12 Mayis 2007 Uluslararasi Mevlana Celaleddin Rimi Sempozyumunda sunu-
lan tebligin genisletilmis halidir.
#%  Dr., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi (TDV ISAM).
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olan Galata Mevlevihanesi seyhi Ismail Riistihi Ankaravi'nin (.1041/1631) me-
todolojik perspektifinden ortaya koymaktir.!

Gegmis ve gilintimiizde en ¢ok okunan eserlerden biri olan Mesnevinin
tasavvufi metafiziksel manalar1 ve bu manalarin insan ve alem seviyelerinde
tecellilerini igeren manzum bir kitap oldugunu 6ne siirmek, geleneksel donem
Mesnevi sarihlerinin de gordiigii bicimde Mesnev?'yi bir “tasavvuf metafizigi
kitab1” seklinde algilamaktir. Bu algilayis bizleri sadece tasavvufi diisiinceyle
degil, Islam diisiince ve kiiltiir mirasinin muhtelif disiplinleriyle bulusturmaya
vesile olacaktir. Oysa modern zamanlarda Bat1 ve Dogu’da Islam medeniyet
mirasindan uzaklasma Mesnevi'nin eksik algilanisina da sebep olmustur.

Makalede 6nce bu eksik algilayis bicimleri hakkinda birka¢ miildhazada
bulunduktan sonra Mesnevi’deki mana ve mahiyetin Ismail Ankaravi tarafin-
dan nasil idrak edildigini ortaya koyacagiz. Boylelikle giiniimiiz Mesnevi okur-
larinin metni nasil anlamasi gerektigine dair geleneksel bir bakis agis1 sunul-
mus olunacaktir.

Giiniimiizde Mesnevi’'ye Yonelik Temel Yaklasimlar

Guniimiizde Mesnevi'ye iki temel yaklasim sergilenmektedir: Birincisi biitiinctil
yaklasim, ikincisi pargaci yaklagim.

Biitiinciil yaklasim: Mesnev?'yi bir kitap seklinde algilamaktadir ki, bu
algilayis ta ikiye ayrilir: Birincisi Mesnev?'yi sadece suret (Mevlana suret ile
Mesnevi'nin dil ve edebiyat 6zelliklerini kasteder) veya lafiz (suretin insani dil-
deki ilk ortaya ¢ikis bi¢imi) yoniinden degerlendirmek ya da salt bir siir ve hi-
kaye kitab1 seklinde algilamak, ikincisi siir ve hikayelerin tek katmanli manaya
(lafzin manasi) sahip oldugunu savunmak. Birinci goriisiin Bati’daki onciistii ve
gliniimiize degin Bati Mesnevi calismalarimi etkileyen R.Nicholson’dur.?

1 Ismail Riistihi Ankaravi ve Mesnevi Serhi hakkinda bk. Semih Ceyhan, Ismail Ankaravi ve
Mesneui Serhi, (Basilmamug Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bur-
sa 2005.

2 Nicholson'un “Celaleddin-i Rimi'nin nazmu ve artizu Sa’di ve Hafiz gibi sair sairlere kiyasen
gevsektir ve bu hususta kendisi genis mesreblidir” climlesini geleneksel Osmanli Mesnevi
serhgiliginin son halkalarindan Ahmet Avni Konuk soyle elestirir: “Hz. Mevlana “Ben sair
degilim, benim Mesnevi’m siir degildir; ma’nay-1 harf ve savttir” buyurur. Bindenaleyh Mes-
nevi'yi siir nokta-i nazarindan muhakeme etmek, Mesnevi'nin ne oldugunu anlamamaktr.
Fakat bir miistesrik bu goriis ve anlayista mazirdur. Onlarin ruhlarimin kulagy, sarkin ruhla-
rinin sesini duymamustir. Bununla beraber bir miistesrikin Mesnevi-i Serif’e saheser demesi
takdirlere layiktir. Din ve insanlik yolunda halka rehberlik iddiasinda bulunan bizim sark ho-
calarimizin ¢ogu ise, ma’atteessiif Mesnevi-i Serif’e bir hikaye kitabindan daha fazla bir kiy-
met vermezler ve okumazlar; ve bu sfiretle de akil ve kalp gozlerinin kérliigiinii ispat etmis
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Mevlana'nin “ben sair degilim, benim Mesnevim siir degildir; harf ve sesin
manasidir”; “Mesnev manadir, fatiliin failat degil” (VI, b. 160); “Mesnevimiz
Kur’an gibidir, bazisina dogru yolu gosterir, bazisini da sapikliga gotiiriir. Be-
nim siirim siir degildir iklimdir. Benim mizahlarim mizah degildir talimdir”
beyitleri Nicholson ve Nicholson gibi Mesnevi'nin suretine takilip kalanlara bir
uyaridir.

Mesneuv?'ye biitiinciil yaklagimin ikinci kismina gore kitap tek katmanl bir
manaya sahiptir. Bu gortisii ileri siirenler 6zellikle Cumhuriyet sonras: Tiirki-
ye’de Mesnevi, Mevlana diisiincesi ve Mevlevilik tarihi ¢calismalariyla meshur
Abdiilbaki Golpinarli, Ahmet Ates ve fran’da Bediiizzaman Firuzanfer dir.
Golpmarl Mesnev?'yi halk diliyle yazilmus, halk psikolojisine uygun bir tasav-
vufi ahlak kitab1 seklinde algilamaktadir.? Bu algilayis Mesnevi nin ahlaki de-
gerler ile degerlerin metafiziksel irtibatlarin1 kurmaktan uzak oldugunu soyle-
mekle es anlamlidir. Ahmet Ates ise metni tarihsellestirmektedir. Nitekim ne-
yin semantik anlamini sadece miizik enstriimanina indirgemektedir.*

Bu arastirmacilara gére Mesnevi siir ve tahkiye sdylemiyle tiim metafiziksel
diisiince irtibatlarindan ve seviyelerinden kopuk genel insanlik durumunu
anlatan ya da Ahmet Ates 6rneginde oldugu gibi tarihi-sosyal meselelere degi-
nen bir kitaptir. Bu yaklasim Mesnev?yi manzum bir tasavvuf metafizigi kitab:
seklinde algilamamakta; Mesnevi'nin, tasavvufi diisiincenin mevz{i ve mesaili
olan varlik ve uluhiyet hakikatlerini, bu hakikatlerin metafiziksel mana diizey-
lerinde ortaya gikis bicimlerini goz dniinde bulundurmaktan uzak, Allah-insan-
alem arasinda ontolojik ve epistemolojik agidan irtibatlar kuran bir metin ol-
madigini ileri stirmektedir. Nitekim Golpinarli, Ates ve Firuzanfer®, Mesnev?'yi
bir tasavvuf metafizigi kitab1 seklinde idrak eden Osmanli Mesneov? serh gelene-
gini vahdet-i viicud ¢izgisinde bir serh faaliyeti olarak goriip, sarihleri kendi
diisiincelerini Mesnevi’ye maledenler seklinde tamitip 6zellikle Ankaravi ve
sonrasi serhleri bu agidan elestiriye tabi tutmalar1 Mesnevi’ye tarihsel ve popii-
list yaklagimlarinin bir sonucudur. Mesnev?’ nin vahdet-i viicud anlayisini iger-
medigini soylemek, kitabin ilahi varligin bir oldugunu ve bir olan varligin gesit-
li alem ve insan hakikatlerinde bilfiil oldugu gercegini gérmezlikten gelmektir.

olurlar. Temenni edelim ki Cenab-1 Hak keremi ile bunlari bu korliikten kurtarsin.” A.Avni
Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: Selcuk Eraydin-Mustafa Tahrali, Istanbul 2004, c. 1, s. 52.

3 Abdiilbaki Golpinarli, Mevldni Celileddin, Istanbul 1952, s. 167.

4 Ahmet Ates, “Mesnevi'nin {lk On sekiz Beytinin Manas1”, Fuat Kopriilii Armagam, Istanbul
1953, s. 38.

5 Bediiizzaman Fir(izanfer, Mevlini Celdleddin, Istanbul 1997, s. 398.
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Bu yanilsamali bakis Mesnevi’nin tasavvuf metafiziginin asil konusu olan ilahi
varlik, mesailinin de bu varlika bitisen hakikatler ve hakikatlerin insan fiille-
rinde ve dlemde tecelli keyfiyetlerini ele alan bir eser seklinde degerlendirme-
menin neticesidir.

Ikinci temel yaklagim giiniimiiziin modasi olan Mesnevi’ye parcact yakla-
simdir. Bu yaklasim Ozellikle Bati'da Deepak Chopra, Andrew Harvey,
Coleman Barks ve Dogu’daki temsilcileri gibi postmodern sair ve yazarlarda
soz konusudur. Parcaci yaklasim, new age, new spiritualist ve teosofik sezgiler
cercevesinde bazi Mesnevi beyitlerini 0zlii sozler, hikmetli vecizeler seklinde
algilayan ve kitabi ilahi biitiinliiglinden koparan bir algilayistir. Bu algilayista
Mesnevi, ne ser'i muamelat bahislerinin ne seyr u siiluk konularinin ne de ilahi
manalarin cem’ edildigi bir kitab-1 seriftir. Oysa Mevlana eserinin hemen ba-
sinda “Mesnev dinin ustiliiniin ustliiniin ustliidiir” ifadesiyle kitabin seriat,
tarikat ve hakikat ya da marifet konularini ele aldigini vurgulamaktadir. Mes-
nevi, bu asillar zinciri igerisinde ve asillarin birbirini gerektirmesi iizerine temel-
lendirilmistir. Bu agiddan Mesnevi’'nin asil konusu din ve dinin {i¢ temel dayana-
g1 olan amel (seriat), hal (tarikat) ve hakikattir. Hakikati elde etmek, amel ve
hali gerektirdigi gibi amel ve hal anlamin1 hakikatten alir. Bu manada hakikati
elde etme aslinin bilgisini konu edinen Mesnevi’de bu bilgiye (kesfi bilgi) ulas-
ma yollar1 olan ameller (ser’i ilimler) ve hallere dair bilgiler de (siiltik ilmi) ha-
kikat bilgisi (ilm-i ilahi) baglaminda ele alinmistir. Abdest, namaz, orug gibi
ameller amellerin neticesinde kazanilan tasavvufi haller, bunlar da hakikat de-
nilen Hakk’in bilgisi ya da tahakkuk eden ilahi ilim baglaminda aciklanmistir.
Dolayistyla Mesnevi, ilm-i ilahi olan tasavvufun asil konusu viictid (varlik) ve
viiciidun zuhir mertebelerinden, (meratib-i viicid/varlik mertebeleri), insan-1
kamil ve Hakk’a vuslat yollarindan (siilik ve mertebeleri) bahseden bir eser-
dir.6 Mesnevi'nin siilik konularindan bahsetmesi irsad ve hikmet kitab1 oldu-
gunun da delilidir. Hikmet, esyanin ilahi ilimdeki hallerini bilmek ve bu bilgi-
nin gerekliliklerini fiillerle yerine getirmek ise, Mesnev? bu fiilleri yapmayi bize
zorunlu kilmaktadir. Giintimiiz postmodern Mesnevi okuyucularinin ihmal
ettikleri ve kagindiklar1 husus budur. Zira eseri biitiiniiyle bir irsad kitab1 sek-
linde algilamamakta ve dini temellerinden soyutlamaktadir.

Ismail Ankaravi'ye gore Mesnevi’de Mana

Giiniimiizdeki bu biitiinciil ve pargaci eksik algilanigin tamamlanip Mesnevi'ye

6 Semih Ceyhan, “Mesnevi”, DIA, c. 19, s. 333.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi, yil: 8 [2007], sayi: 20, Mevlanad’ya Armagan Sayisi



Ismail Rus(hi Ankaravi'nin Mesnevi Tahkiki: Mesnevi’deki Manaya Metodolojik Bir Yaklagim | 121

yonelik tam bir idrakin ger¢eklesmesi i¢in ne yapilmalidir? Ismail Ankaravi'nin
Mesnevi algilayisi ve tahkiki Mesnevi’ye bakis agimizin daha derinlikli bir sekil
kazanmasi i¢in 6nemli bir hareket noktasi sunabilir.

Oyleyse cevaplayacagimiz asil soru sudur: Ankaravi’ye gore Mesnevi nin
mahiyeti (mand/anlam) ve bu mahiyete eklenen nitelikleri (mana mertebele-
ri/anlam katmanlari) nelerdir? Bu cevap Ankaravi’'ye gore iki bakis agisindan
verilebilir: Birincisi Mesnevi'nin ortaya ciktig: tasavvufi-tarihi baglam ki soz
konusu mahiyeti dolayli bir bigimde tayin etmektedir, ikincisi metafiziksel bag-
lam ki Mesnevi’nin mahiyetini olusturan dogrudan fail illettir. Bu iki yaklagim
biri digerini dislayacak sfirette degil, birbirini gerektirecek ve ortiistiirecek ma-
hiyettedir.

Once tasavvufi-tarihi baglami ele alalim: Mevlana tasavvufi diisiince tari-
hinde XIII asir ile baglayan muhakkik sufiler dénemi ya da miiteahhirin dénem
denilen tarihsel kesite ait bir sufi diistiniir ve nutk sahibidir. Bu kesit ii¢ onemli
tasavvufi diisiince geleneklerinin (Endiiliis, Horasan/Maveratinnehir, Hicaz)
mezcedildigi bir donemdir. Dénemin en 6nemli hususiyeti, miitekaddimin d6-
nemden intikal eden tasavvufi birikimin tahkik edilmesidir. Tahkik ile kastedi-
len hem varlik hem de bilgi acisindan miisahedenin verilerini kullanarak Allah-
insan iliskisinin metafiziksel irtibat seviyelerini ya da mana diizeylerini yakini
bir sekilde ortaya koymaktir. 7 Tahkik tasavvufu s6z konusu iliskide sadece
nazar yontemini benimseyen ve eksik idrake ulasan kelam ve felsefeye de bu
anlamda elestiriler yoneltmektedir. Ismail Ankaravi Mevlana’y1 tasavvufta
tahkik déneminin &nde gelen sufilerinden biri olan Muhyiddin Ibn Arabi ve
Sadreddin Konevi ile mahiyette ayni diisiince gelenegine ait kabul eder. Nite-
kim her ti¢ sufiyi de bilgide kesinlik mertebesi olan Hakka’l-yakin ya da tahkik
mertebesinde goriir ki onlar1 “muhakkik sufiler”, “ehlullah”, “Allahiler”,
“miifekkirGn”, “muhammedi mertebenin terciiméanlar1”, “asiklar” ve”hakiki
melamiler” ve “arifler” seklinde vasiflandirir.® Dolayisiyla Mevlana
Celaleddin’in Mesnevi’si muhakkik sufiler déneminin bakis agisini yansitir ki,
bu bakis agisi seriat, tarikat ve marifete dair tiim temel konular1 miisahedenin

7 Ankaravi Nisibu’l-Mevlevi’de tahkiki soyle tarif eder: “Tahkik benzerlik kabul etmeyen bir
makamdir. Bu makamin sahibine muhakkik derler. Tahkik sahibinin sart1 “onun isitmesi olu-
rum ki benimle isitir, onun gérmesi olurum ki, benimle goriir” hadisinin misdak: olmaktir.
Tahkik makami fena, miisahade ve ask makamidir ki makamin sahibi zanna yol bulamaz.”
Tahirti'l-Mevlevi, Nisibu'l-Mevlevi Terciimesi, haz. Yakup $Safak, Konya 2005, s. 265; Ismail
Ankaravi, Serh-i Mesnevi, Istanbul 1289, c. 2, s. 499; c. 3, s. 790.

8 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, ss. 161-163, 358-359; c. 2, s. 479.
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verileriyle ele alir. Ancak Ismail Ankaravi'ye gore Mesnevi, Ibn Arabi ve
Sadreddin Konevi'nin genelde makilat diizeyinde tahkik ettigi meseleleleri
mahsiisat diizeyine indirerek sarmal tahkiye yoluyla avam, havas ve havassu'l-
havas dahil tiim insan gruplarinin zihnine ulastirmay1 amagladigindan s6z
konusu sufilerin telif tarzlarindan ayrilmaktadir. Mesnevi’'nin ait oldugu tasav-
vufi telif gelenegi Hakim Senai ve Feridiiddin Attar'in temsil ettigi ve tasavvufi
konularin siir formunda ifade edildigi Horasan hitabi yazim gelenegidir. Dola-
yistyla muhakkik sufiler doneminin bir {iriinii olan Mesnevi, manada ibn Arabi
ve Konevi'nin kaidelerini vaz ettigi vahdet-i viictid perspektifine sahipken,
stirette Horasan tasavvufi siir gelenegini takip eder.

Mesnevi’nin mahiyetinin olusmasinda ikinci baglam metafiziksel baglam-
dir. Bu baglam Mesnevi’deki mananin ne oldugunu ve hangi seviyelerde ortaya
ciktigin belirler. Tsmail Ankaravi bu baglami 6zetle sdyle aciklamaktadir:
“Mesnevt’ de dile gelen bu sir ve manalar kiilli aklin ve kiilli hakikat mertebesi-
nin sirlar1 ve manalaridir. Bu manalarin sdylenmesine sebep ve illet nedir? Ce-
vabi sudur: Insandaki ciiz’i akil, kiilli aklin veya uluhiyet mertebesinin -ki kiilli
hakikattir- ciiz’i akli sikistirmasi (tekaza) olmasayds, ciiz’i akil kiilli hakikat ve
manalar1 nakil ve terciime edemezdi. Ciiz'i aklin kiilli méanalara talip olmasi
kiilli mertebenin ya da uluhiyet mertebesinin ya da muhammedi hakikat mer-
tebesinin ciiz’i akl1 zorlamasidir. Bu zorlamayla kiilll manalar ciiz’i akildan
lafizlar ve harfler seklinde ortaya ¢ikar. Deniz-dalga remziyle s6ylenirse haki-
kat denizinin dalgasi bu suret alemine ya da harici aleme erisir. Denizin dalga-
sindan kasit, Mesnevi’ deki manalar, hakikatler, sirlar ve ince hikmetlerdir. Nite-
kim Mevlana da bu hakikat ve varlik denizinin dalgalar1 mesabesinde olan ma-
rifetleri ve bilgileri, Mesnev? kitabinda lafiz ve harfler seklinde dile getirmistir.”®

Ismail Ankaravi'nin bu ifadelerine gére Mesnevi, mana agisindan kiilli
mana olan Allah’in uluhiyet mertebesinden uluhiyete bitisen hakikatleri ya da
manalar1 —ki metafiziksel hakikatlerdir- Mevlana’nin aklina bahgetmesidir. Bu
manalarin Mevlana'nin dilinde ortaya ¢cikmasi Mesnev? nin lafizlarini meydana
getirmektedir. Dolayisiyla Mesnevi dil agisindan lafiz ve anlam, varlik agisindan
suret ve hakikatten miitesekkil bir kitaptir.

Peki mana ve hakikat ne demektir? Gerek Mevlana’ya gerek Ibn Arabi’ye
gore bir seyin manasi veya hakikati o seyin ilahi ilimdeki varlig1 anlamina gelir
ki, bu varlik mutlak anlamda kullanildiginda Hakk'in varlig1 kastedilir. Sinurl
anlamda kullanildiginda ise tek tek esyanin varliklar kastedilir ki, bu varliklar

9 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 442.
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vahdet-i viicud anlayisina gore Hakk’in mutlak varliginin tecellilerinden ibaret-
tir. Nitekim Mesnevi’de gegen :

AW O leinn 2 o g sl o “Seyh-i din “ma’'na Allah’tir” dedi.
Ma'nalar denizi Rabbu’l-alemindir”. (Mesnevi, c. I, beyit: 3338) beytinde sarihler
birinci méanay1 Allah ya da uluhiyet hakikati ikinci méanalar1 (¢ogul) ilk
mananin gereklilikleri olan Hakk’in isimleri ya da uluhiyet hakikatlerinin tecel-
lileri seklinde tevil etmislerdir.’o Ote yandan Mevlana “Mesnevi manadir.
Fadliin failat degil” derken Ismail Ankaravi’ye gore Mesnevi'nin sadece lafzi
manasini kastetmemis, varlik ve bilgi agisindan Hakk’in varliginin bir tecellisi
ve ilahi ilmin stiretleri olan maltimatin toplanmis haline isaret etmistir. Dolay1-
styla Mesnevi’nin manasi ya da varlig1 ile mutlak mana olan Allah’'in varlig:
arasinda bir 6zdeglik degil paralellik iliskisi vardir. Ancak bu iliski Mesnevisoz
konusu oldugunda birbirinden kopuk bir iliski degildir. Bu iliskiyi saglayan
Hakk’mn isimleri, manalar1 ya da uluhiyet hakikatleridir. Mesnev?’nin méanasi
iste bu Hakk’tan zuhur eden manalarin Mevlana'nin kalbinde ya da aklinda
toplandig1 ve dilinde lafiz ve harf suretlerine biiriinerek tefrik edildigi bir ki-
taptir.

Ismail Ankaravi bizatihi Mesnevi kelimesinin bu diisiinceyi cagristirdigini
ileri siirmektedir. Ankaravi’ye gore Mevlana'nin Farsca eserine “bir seyi ikiye
katlamak, cift yapmak” anlamlarina gelen Mesnevi adini vermesi, onun 6ncelik-
le kitabin ikili beyitler halindeki nazim sekline dayanarak bir isimlendirmede
bulundugunu gostermektedir. Bu isimlendirme suret agisindandir. Ancak ese-
rin adinin seklinin yani sira manasina da isaret ettigini, birbiriyle miitekabil
ilahi isimlerin mazharlari olmalari itibariyle sehadet alemindeki biitiin varlikla-
rin (sliret-mana, varlik-yokluk, gayb-sehadet, 1sik-karanlik gibi) cift ¢ift veya
ikili zitlar halinde zuhur ettigini, Mesnevi'nin sehadet alemindeki esya tiirleri-
nin hakikatlerine, duyulur seylerden (mahstisat) akledilen seylere (ma‘kulat)
kadar biitiin ¢ift ve zit varliklarin hallerine dair bir kitap olmasindan dolay1
Mevlana’'nin esere bu ad1 verdigini de belirtmistir.!!

Ancak burada bir meselenin altinin ¢izilmesi kaginilmazdir. Mesnev?’ de
kiilli ve batini mananin ciiz’'1 ve zahiri olanda tezahiir etmesi hig birisini tim
acgilardan yek digeri yapmamaktadir. Diger bir ifadeyle Mesnev?
miinekkidlerinin soyledigi sekilde Mevlana’nin Mesnevi’yi birinci cildin giri-

10  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 608; Abdullah Bosnevi, Serh-i Beyt-i Vidhid Mine’l-
Mesnevi, Nuruosmaniye Ktp., no: 4896, vr. 152-155.
11  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c.1, s. 3.
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sinde ilahi kelamin vasiflari ile zikretmesi lafzi ya da zahiri boyutta Mesnevi ile
ilahi kelam arasinda bir 6zdesligi gerektirmemektedir. Ismail Ankaravi'ye gore
Mesnevi, ilahi kelam ile ayni ilahi kaynaktan gelen mutlak manay1 agiklayan ve
kiilli manadan pay alan manadir (magz-1 Kur’an). Bu itibarla ilahi kelamin
batin manalarini kesfeden, remiz ve isaretleri tevil ve tahkik eden (kessafii'l-
Kur’an) bir kitap olarak tanimlanabilir. Eser bu agidan ilahi mdnanin manzum
bir isari tefsiridir. Ismail Ankaravi'nin Mesnevi serhi ise bu tefsirin ikinci bir
tefsiri ya da tahkiki seklinde goriilebilir.

Ankaravi’nin Mesnevi'yi tahkik etmesindeki maksad iki yonliid{ir: Birisi
Mesnevi'nin stiretine ya da lafzina, digeri hakikatine veya manasina taalluk
etmektedir. Serhinin girisinde Ankaravi, Mesnev? Kitabini “merace’l-bahreyn”
(iki denizin birlestigi yer) seklinde niteler. Birinci “bahr”1, Kur’an tefsiri, hadis-
ler, Farsca lafizlar ve Arapga kelimeler olarak; ikinci “bahr”1ilahi tevhid ya da
cem’ mertebesi seklinde tespit eder. Cem’ mertebenin sahibi mutlak agcidan Hz.
Peygamber’dir ki, “berzah-1 cadmi’”dir. Berzah-1 cami’ stiret ve manayi bir araya
getirendir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber mutlak agidan insan-1 kamildir ve
insan-1 kamil fark makamindayken miisahade alemine ait ilahi stiretler ile cem”
mertebesinde olan melek{it alemine ait ilahi manalar arasinda en kamil bigcimde
irtibat1 kuran kimsedir. Bu irtibat ilahi tevhid mertebesine davetle bilfiil hale
gelir. Davet cem” mertebesinedir. Ancak daveti ger¢eklestirmek cem makamina
ulagmis cami’ bir tavra sahip olanin karidir. Mutlak agidan daveti gerceklesti-
ren Hz. Peygamber’dir. Mukayyed agidan ise ehlullah ya da Allahilerdir.
Ehlullah ancak Hz. Peygamber’e ittibaen elde ettikleri naiblik ile bu daveti ger-
¢eklestirebilirler. Mevlana ehlullahtan ise eseri Mesnev? de bu daveti tahakkuk
ettirmektedir. Mesnevi'nin irsad kitab: olmas: bu demektir. Irsad stiretten
manaya intikaldir. Diger bir tabirle beyitler miisahede alemindeki fiiliyattan ya
da hissi (duyulur) seylerden, bu seylerin kaynagi olan melekiit alemindeki
manalara irsad ya da isaret etmektedir. Mesneuvi serhi ise bu isaretlerin ve/veya
irtibat keyfiyetlerinin nasil tahakkuk ettigini gostermektedir.!?

Ankaravi’ye gore stiret ile kastedilen Mesnev? beyitlerinin lafzi boyutudur
ki Farsca beyitlerin ve Arapca kelimelerden olusan beyitlerin gramatik agidan
serh edilmesinden ve beytin lafzi manasinin terciime edilmesinden ibarettir.
Ankaravi’'ye gore bu beyitler ayni zamanda muhatab agisindan hem lafiz hem
de lafzi mana agisindan miigkil beyitlerdir ki, miigkilin tashih yani sahih
manaya intikal ettirilmesi gerekmektedir. Yoksa metni vaz” eden agisindan be-

12 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 46.
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yitlerin hem sfiretinde hem de manasinda her hangi bir miiskillik s6z konusu
degildir. Stirete yonelik maksadin tahakkuk etmesi i¢in Ankaravi, serhinde her
bir beyti olusturan kelimeleri 6nce lafiz a¢isindan tahlil eder.

Stret-mana iliskisi ile lafiz-mana iliskisi birbirine paralel iliskilerdir. Stiret-
mana iliskisi ontolojik seviyede ele alinirken, lafiz-mana iligkisi dil seviyesinde
incelenir. Ontolojik seviye dil seviyesini zaman ve mekan dikkate alinmaksizin
onceledigi igin stiret-mana iligkisinin 6nce incelenmesi gerekir.

Ontolojik Seviyede Sitiret-Mana Iliskisi

Mesnevi’de stret ile kastedilen mevciidat, mana ile kastedilen mutlak Varlik
olan Hakk’in Zat'1 ve Zat'in ulGihiyyet mertebesindeki ilk taayyiinii olan Al-
lah’tir. Dolayisiyla stiret-mana iliskisi Tanri-alem iliskisidir. Ancak Mesnev?' de
ma’kdlat seviyesindeki umfr-i amme denilen (viicid-adem, vahdet-kesret,
bilkuvve-bilfiil, illet-ma’l{il vs.) kavramlarinin kullanimindan ziyade stiret-
mana gibi duyulurlar seviyesine taalluk eden ikili kategoriler daha ¢ok kulla-
nilmaktadir.

Stret, hakikat, mahiyet ve mananin mukabilinde, bir seyin dis varlig1 veya
batininin karsisinda o seyin zahir veya mazharidir. Hakk’in disindaki her sey,
yaratanin sfiretine gore zuhfir etmistir. Binaenaleyh Hak kendi siiretinde alemi
izhar etmistir. Alem tam olarak Hakk’in stireti ya da mazharidir. Allah dlemin
biitiin hakikatlerini en yetkin tarzda iceren bu adlemden bir 6zet ve toplam ¢1-
kartmig ve onu Adem diye isimlendirmis, onu kendji stireti {izerinde yarattigimni
bildirmistir. Allah insani bos yere yaratmamis, aksine onu sadece kendi
stiretinde olmasi i¢in yaratmustir. Binaenaleyh alemdeki her sey, biitiinden ha-
bersiz oldugu halde pargay1 bilendir. Insan-1 kamil ise boyle degildir. Ciinkii
Allah insana biitiin isimleri 6gretmis, biitiin hakikatleri vermistir. Boylelikle
insanin streti kemale ermis, Hakk'in ve alemin stiretini kendisinde birlestirmis-
tir. Boylelikle insan Hak ve alem arasinda bir berzah, dikili bir ayna olmustur.
Mutlak agidan berzah ya da insan-1 kamil Hz. Peygamber’dir. Hak insan ayna-
sinda kendi sretini goriir. Insan aynasinda Hakkin stiretinin goriilmesinin
anlami, bitiin i1ah1 isimlerin ona verilmesidir. Stret, ilahi hakikatlerin taakkul
edilmesini saglayan ve bunlarin kendisiyle zuhfir ettikleri seyden ibarettir. O,
yani stiret, ayn1 zamanda her seyin hakikatine verilen miisterek bir isimdir. Bu
hakikat, cevher, araz veya herhangi bir sey olabilecegi gibi, ayn tiirde veya
sekilde veya tarzda da olabilir. Toplumun yapisinin, saf veya asker stireti gibi
bir stireti vardir, denilir. Seriat gibi koruyucu bir diizene de sfiret denilir. Dola-
yistyla sfiret bir seyin zahiri iken mana batini olmaktadir. Batin olmadan zahir
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olamayacag1 gibi zahir olmadan da batin olamayacaktir. Mana bir seyin
hakikati ise stiret o hakikatin zuhtir etmig halidir.

Mesnevi’de Allah’in mutlak agidan ména oldugu, bu mananin miisahede
aleminde stretlerle zuhfir ettigi ifade edilmektedir. VI. Cilddeki Zatussuver
hikayesinin 60 beyitlik kismi stiret-méana iligkisinin en detayli ele alindig1 bo-
limdiir. “Su stretler, stireti olmayanin kuludurlar. Bu stiretler siireti olmayan-
dan varlik bulmustur.” (VI, b. 3737-38) beytinin serhinde Ankaravi, sofistleri
elestirmektedir. Sofistler esyanin mana veya hakikatini inkar ettiklerinden Al-
lah’1 inkar etmiglerdir. Bir hakikat kabul edildikten sonra bu hakikatin tecelli
etmesi mubhtelif stiretleri de kabul etmek gerekir. Bu stiretlerin her birinin ken-
dine ait hakikati oldugu gibi bu hakikatlerin de hakikati vardir ki, o da Allah’tir
bu anlamda hakikatler Hakkin stiretleridir. Stiretlerden kasid, Hakkin tecelli
eden isimleridir. Isimler su’tinat, neseat, mezahir vs. seklinde adlandirilir.
Stiretten manaya gitmek demek, mevctiddan mtcide gitmek demektir. Zira
tim mevcadatin hakiki miicidi mevctidata varlik verir. Varlik vermesi,
mevcidatin sGiretlerinde tecelli etmesi demektir ki, inkar stiretinde bile miinker
olan miinkir-i hakiki Allah’tir. Dolayisiyla manalarin ya da hakikatlerin stiretler
tizerinde tam bir tedbiri vardir. Bu tedbirden dolay: fail-i hakiki odur. Mana
fail ise stiret mef’tild{ir. Siretten manaya gitmek fail-i hakikiyi miisahade et-
mektir. Miisahade edilen fail-i hakiki stiretten miinezzehtir. Zira tiim Varlik
mertebelerinde kastedilen stiret, sekil manasinda degildir. Stiret ile kasit, tasav-
vur ve taakkul edilebilen sey anlamindadir.

Stiret-mana iliskisinin tesisi tegbih-tenzih dengesini saglamakla olur.
Ankaravi stireti misil kelimesiyle karsilayip, “onun mislinin misli bir sey yoktur”
ayeti uyarinca Hakk'in stiretten tenzih edilmesi gerektigini sdyler. Ancak bura-
da mutlak tenzih, Tanri-alem iliskisini bize vermeyecektir. Mutlak tesbih te
Tanr1 ile alem arasinda bir her agidan “ayniyyet ortaya ¢ikaracaktir. Dolayistyla
ikisi arasinda bir denge kurmak gerekir. Ankaravi bu konuda muhakkiklerin ve
ozellikle Ibn Arabinin goriislerine bagvurmaktadir: “Muhakkikler Hz.
Kur’an’da bi-ma’'na ve zaid asla bir harf yoktur. beher hal zaid seklinde olan
hurGifun her biri bir manaya isaret olur. Ve bir niikteyi ifade kilar demislerdir.
Ayette onun misli yoktur denilmemistir. Mislinin misli yoktur denilmistir.
Seyh-i Ekber Fiitithdt'ta yazdiklar {izere ayetteki kaf zaid olmazsa misilden
murad insan olur. Dolayisiyla méana insanin misli olur. “Allah ddemi kendi
stiretinde yaratmistir.” Hadisi Hak insan-1 kamili kendi stireti {izere yarattigina
delalet kilar. Stiretten murad burada sifat olur. Dolayisiyla hadis “Allah ddemi
kendi sifat1 iizerine yaratti” anlami kazanir. Insan-1 kamil sifatinda Hakkin sifa-
tina miimasil olur. Bu hadis m{icebince seriatta Hakk’a stiret 1tlak céiz olur.
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Lakin sfireti sifat manasina tevil etmek sartiyla. Miimin olan kimse Hakk’1 bu
duyulur stiretten tenzih eylemek ve onu sekilsiz ve stiretsiz bilmek gerektir.”13

Stret ve sekilden miinezzeh ve mutlak mana olan Allah 6te yandan
miisahade dleminde stiretlerle zuhtir etmektedir. “Ey naks1, stireti olmayan
bunca nakislar, bunca stiretlerle sana hem miisebbih hayran olmustur, hem
muvahhid. Gah miisebbihi muvahhid yapmakta, gah stiretler muvahhidin yo-
lunu kesmekte.” (II, b. 57-8) Ankaravi’'ye gore bu beyit hayret makaminda dile
gelmistir. Bu itibarla Mevlana nida edatini kullanmaktadir. Hayreti gerektiren
ser ise Varlikta tenzih ve tesbih dengesindeki miikemmellik ya da stiret ile
mana arasindaki nihal olmayan irtibattir. Muvahhidin hayret etmesi mutlak
cemal tecellisini mukayyed alemde miisahade etmesinden, miisebbihin hayreti
ise tenzih, tevhid, itldkin rthuna galip olmasindan dolayidir. Hakkin naksinin
olmamasindan kasit ahadiyyet Zatidir. Zira Varlik Varlik olmas: bakimindan
zihni ya da harici varlik degildir. Yani Varlig1 bir sey sartiyla degildir. Bu itibar-
la 1tlak ve takyidden, kiillilik ve ciiz'llikten, am ve has, tesbih ve tenzihten
uzaktir. Zira bu umfr-i &mmenin tiimii Hakkin mertebe ve makamlara gore
Zat'min lazimeleridir. Stretler ile kastedilen isim, sifat, se’nler ve cesitli tecelli-
lerdir. Stretlerin tiimii Hakk’in isim ve sifatlarina mazhar olan seylerdir. Isim
ve sifatlarin ¢oklugu mazhar ve stiretlerin de ¢oklugunu gerektirir. Ankaravi
miisebbihi iki kisma ayirir: stirf ve ma'nevi. Birinci kisimda olanlar Hakka ci-
simlik 1tlak edenlerdir. Ya da mutlak anlamda stirettir, cevherdir, arazdir di-
yenlerdir. Bu kimseler miitesabihattan olan ayetlerin zahir manasina itikad
edip (Allah’in eli onlarin iistiindedir) ve (elim ile yarattim) vs. gibi ayetlerin
zahirine itikad edip Hakka organlar ve mekan isbat ederler. Miisebbih-i manevi
ise Hakk1 zahire gore sozle tenzih eden kimsedir. Ancak batina kiyasla marifeti
olmadigindan Hakk: esyadan harig idrak edip ya da ars, kiirside olduguna
itikad edip tenzihe ulasamaz. Bu kimselerin ildh1 mevhim ve mechal bir ilahtir.
Ancak muvahhid olanlar, esyanin tiimiinii Hakkin mazhar ve meclasi bilirler
ve boyle miisahade ederler. Muvahhidler mutlak Varlik’tan baska bir sey
miisdhade etmezler. Dolayisiyla Ankaravi’nin siklikla vurguladigi ilahi tevhide
ermektir. Tevhide ermek ise sfiretlerin cem’inden sonra stiretlerin musavviri
olan manada fani olmaktir.1

13 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. VI, ss. 345-358.
14  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, ss. 18-19.
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Dil Seviyesinde Lafiz-Mana iliskisi

Ankaravi’'ye gore miifred mana i¢in vaz’ olunmus kelam ya da kelime, insanin
ya da miitekellimin telaffuz ettigi lafizdir. “Kisinin kendisi kelamina gizlenmis-
tir” hadisi geregince, lisan/dil insanin terciimanidir. “kelamindan olur kisinin
kendi miktar1” vecizesi de bunu ifade eder. Dolayisiyla kelam insanin mikdar
ve mertebesini tarif eden (mua’rrif)dir. Kelami sdyleyen agisindan istikra ile
kelam dort kisma ayrilir: Birincisi stiret ve manay1 cem” kilan, stiri lafizlara
mana ruhu verenin kelamidir. Ikincisi kelami zahirde gilizel, lafiz, ibare, tecnisat
ve tersi’atla tezyin olmakla birlikte kelami manevi agidan ruhsuz kalmis olan
kimsenin kelami. Bu kimsenin basta Mesnevi olmak {izere evliyanin kelamin
incelemesi kacinilmazdir. Ugiinciisii kelami1 mana ve ruh agisindan kamil, stiret
ve lafiz agisindan edebi zevkden mahrim olan kimsenin kelamidir. Bu kimse-
nin de belagati bilmesi ve edebi metinlere yonelmesi gerekir. Dordiinciisii ne
stireti ya da lafz1 ne de ruhu olan kimsenin kelamidir ki, hayvan sesinden farki
yoktur. bu kimselerin kelami bos sdzden ibarettir.

Ankaravi’'ye gore Mevlana'nin kelami ve Mesneuvi lafizlar: birinci kisma
dahildir. Dolayistyla diger {i¢ kisimdaki kelam sahiplerinin Mesnev?'yi lafiz ve
mana agisindan okumalari bir zorunluluktur. Zira evliyanin kelami hem stireti
hem de manay1 cem” etmektedir.!s

Stfilerin biiytik bir cogunlugu duyulur seylerle kendilerini sinirlayanlarin
ve sadece hakikate ulasmada kiyasi kullanlarin hakikat ve manalar1 idrak etme-
leri igin, mana ve hakikatleri lafiz ve harf elbiseleri giydirmislerdir. Boylelikle
ma’ktilatt mahstisat mertebesine indirmislerdir. Zira nefsin tabi’ati bunu gerek-
tirmektedir ki, hilafi tizere davranip sadece mana seviyesinde kalsalard1 idrak
zor olurdu. Bir diger agidan méana ve hakikati lafizla ifade etmeselerdi, mana
ehlinden bagkas1 mana ve hakikati anlayamazdi. Dolayisiyla stifiler faydanin
tam bir sekilde gerceklesmesi i¢in kendilerine gelen mana ve hakikatleri lafizla
ifade etmislerdir. Ancak sadece lafz1 dikkate alan stiret ehli, lafizdan manaya
gitmeye calismislardir. Oysa manadan lafza gitmek esastir. Mana ve hakikatin
tahsili ise ancak seyr ii siil{ik ile miimkiindiir. Ankaravi bu babta soyle eder:
“Amma cana ziya geldikten ve riih safa ve cila bulduktan sonra sdylenen s6z
miicerred lafzi ve stiri degil, belki ma'nevi ve hakikidir. Zira kelam-1 fasih ve
nutk-i melth bahr-1 canin mevci ve gevher-i akl u irfanin derecesidir.” '¢Tahsil
edilen mana ve hakikat, lafiz perdesine biiriinse de, mana ve hakikat tahsil

15  Ismail Ankaravi, Miftahu’l-beliga, ss. 7-8.
16  Ismail Ankaravi, Miftahu’l-beldga, s. 6.
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edildigi icin lafiz perdesinin kesf edilip bilkuvve hazir olan mananin idraki
daha kolay olacaktir. Lafizdan méanaya ulasmak miimkiin olsa da, mananin tam
bir idrakinin gerceklesmesi miimkiin olmayabilir.'”

Diger taraftan mana ve hakikate onem veren stifiler, lafiz ve kelamdan
sakinmiglar, sayet bir fayda hasil olacaksa mana ve hakikati lafza biiriindiir-
miiglerdir. Bu itibarla lafiz, bahs ve cedele dayal1 yontemlerden kaginmislardir.
Mana ve hakikatin lafza biiriinmesi iki maksada dayanir: birincisi sirlarin
ifsasidir. Ikincisi sirlarin gizlenmesidir. Ankaravi'ye gore dilin vaz'1 ilham-1
ilahi ile gerceklesmektedir. Dil, lafiz ve manadan ibaretse mana ilham ile miite-
kellimin nefsine ya da nefsin merkezi olan kalbine intikal eder. kalpteki mana
lisan ile dil seviyesinde lafza biiriiniir. Lafza biirlinen mana ya da sir, lafiz vasi-
tasiyla ortaya gikar. Ancak stfiler mananin ifsasinda bir takim 1stilahlar ve re-
mizler vaz’ etmislerdir. Bu istilahlarla mana ehli olmayandan manay1 perdele-
mislerdir. Mana perdesi olan lafiz, bu stiretle sadece manaya isaret etme sevi-
yesindedir. Dolayisiyla lafiz, 1stilah ve remizler mana ve hakikate delalet eden
isaretlerdir. sufi lafzi olmasa da nefsii’l-emirde lafiz ile mana arasindaki muta-
bakat delaleti oldukga nadir oldugundan lafiz bir isaretin 6tesine gecememek-
tedir. Stfilerin manayi setr etmelerinin muhatab acgisindan degil de kendilerine
taalluk eden yonii de s6z konusudur. Buna gore stifi ilham vasitasiyla kendisi-
ne gelen bir manay1 tam bir idrakla kusatamadigindan manaya mutabik lafz
daifade etmekte acziyete diismektedir. Zira mana ve hakikatin kiinhiiyle kusa-
tilmas1 imkan dahilinde degildir. Yani stifiye gelen mana ve hakikat, kendinde
mana ve hakikatin perdelenmis hali ya da golgesidir. Lafiz ise stifideki mana
perdesine ikinci bir perde olmaktadir. Dolayisiyla lafzin kendinde manaya mu-
tabakat delaleti oldukga diisiiktiir. Lafzin manayi ifsa etmede yetersizligi, ya
stifinin susmasina ya da manaya isaret etme imkani miimkiin ise manayi lafza
1stilahlar ve lafiz sanatlariyla intikal ettirmeye sebebiyet vermistir. Ancak
manaya delalet eden lafzin sdylenmeme durumu mananin kendi igerisinde
hapsolmasina ve faydasiz bir sekilde kalmasina da sebep olmaktadir. Bu ise
mananin atil bir duruma diismesidir. Mananin atil duruma diismesi méana ehli
olan stfilerin atil duruma diismesiyle neticelenir. Stifilerin fonksiyonu lafiz
vasitasiyla manaya isaret etmektir. Bu durumda da mana ancak lafiz vasitasiyla
aktarilir ve lafiz burada bir zorunlulugu simgeler.s

Mesnevt’deki “Lafiz yuva gibidir, mana kus gibidir. Cisim irmak gibidir,

17  Ismail Ankaravi, Makdstdu'l-‘aliyye fi Serhi't-tdiyye, vr. 15a-b.
18  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 629-632.
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ruh akip giden su gibi” (II, b. 3292) beytine gore lafiz-mana iliskisi yuva-kus
iliskisine benzetilmistir. Her kus kendi yuvasinda sakin oldugu gibi, her
manada kendi lafzinda sakin olur. Ancak bazen kusun yuvasindan u¢gmasi gibi,
mana da vaz’ olundugu lafizdan ugarak ya da tecrid olarak istiare, kinaye,
tesbih ve mecaz gibi cesitli s6z sanatlarina biiriiniir. Dolayisiyla mananin seye-
lan1 lafzin da seyelanini istilzam etmektedir. Aslolan manadir. Lafiz mananin
evidir. Mana evinden ayrildiginda, lafiz méanaya dair vaz” olundugu mutabaka-
tin1 yitirdiginden manaya ancak cesitli s6z sanatlariyla isaret etmekle yetinir.
Lafiz-mana iligkisi ontolojik seviyede ruh-beden iliskisine miisavidir. Ruh da
ayni mananin lafza cereyani gibi bedenin mecrasina cereyan eder ve sonra asli-
na doner. Dolayisiyla lafiz-mana iliskisi tek yonlii degil, cift yonlii bir ilisikidir.
Lafiz manayi gerektirdigi gibi mana da lafz: gerektirir. Ancak mana kendi basi-
na kaim olmakla beraber, lafiz manasiz kendi basina kaim degildir. Lafzin
varolmasi ancak manaya dayali olarak gerceklesir.!”

Lafiz, mananin zorunluluk geregi evi oldugu gibi, menfi yonde tuzagi da
olabilir. “Lafizlar ve isimler tuzaklardir.” (I, b. 1061) Ankaravi'ye gore lafzin
manaya tuzak olmasy, ikisi arasinda mutabakat delaleti olmamasindan kaynak-
lanir. Zira bir ¢ok fasth ibare ve ince isti’areler, siir sanatlar1 ve bedii istilahlar:
olmakla beraber manadan behreleri yoktur. diger bir ifadeyle manaya layikiyla
ev olamadiklarindan tuzak olmuslardir. Ancak her lafiz boyle degildir. Baz1
lafizlar mana ile ittihad etmektedir. Lafzin manaya kamilen delalet etmesi i¢in
mananin lafzi belirlemesi gerekir. Mana, marifete dair sirlar ise lafiz layikiyla
manay dile getirebilcektir. Aksi takdirde mana lafiz tuzaginda kaybolacaktir ki,
lafizdan manaya manadan lafza intikal gerceklesmeyecektir. Bu intikalin mut-
lak acidan gergeklestigi kitap Ankaravi’'ye gore Kur’an-1 Kerim sonra hadisler,
sonra da Mesnevt’ dir.?

Lafiz-mana iliskisi ontolojik seviyede isim-miisemma iligkisine paraleldir.
“Ey ilahi ismi zikreden! Harflerden meydana gelen ismin lafzin1 okudun ve
zikrettin. $imdi yiirii onun miisemmasin talep eyle. Zira lafizlar ve harfler su
gibidir, miisemma ve mana ise o suda akseden ay gibidir.” Beytinin serhinde
Ankaravi, lafiz-mana iliskisinin kaynagin isim-miisemma iliskisinde tesis eder.
Tahkik ehline gore lafizlardaki Allah’mn isimleri ilahi isimler degildir. Lafizlar-
daki ilahi isimler, isimlerin isimleridir. {lahi isimlerin asillar1 Hakk’mn Zat' inin
muayyen (taayyiin etmis) sifatlaridir. Yani Zat rahmet sifatina sahip olandir,

19  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 11, s. 503.
20 ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 239.
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Zat kahr sifatina sahip olandir vs. bu sifatlar Hakk'in ismidir ki, Rahman,
Kahhar vs. deriz. Bu isimler lafizda harflerden terkip edilmekle beraber insan-
larin uzlasimina dayali tevfiki degil, tevkifidir. Dolayisiyla ilahi ismin ismidir.
Yani harflerden miirekkep olan isimler miisemmanin "ayri degil gayridir. Bu
itibarla esmau’l-esma milletlere gore degismektedir (tevfikidir). Zira beseri harf
ve seslerden miitesekkildir. Miisemma ise degisime ugramamakla bakidir. Eger
harflerden miirekkep olan isim murad olsayd: “Allah’a ihlasla ibadet ediniz”,
“siz ancak Allah’a ibadetle emrolundunuz” ayetindeki Allah lafzina ibadet et-
mek gerekirdi. Oysa lafza degil lafzin manasi olan Allah’a ibadet edilir. Eger
isimden kasit harflerden miirekkeb lafiz degil ise isim miisemmanin aynidir.
Ancak diger bir goriise gore isim miisemmanin "ayn’idir ve miisemmaya dela-
let etmektedir. Buna gore lafiz ve harfle olan isimden kasid miisemmanin
‘aynidir. Zira talak lafizlar1 miisemma {izerinde bir hiikiim icra etmektedir.
Eger isim miisemmanin gayr olsaydi talak miisemmada degil gerceklesmez,
harflerde gergeklesirdi. Ankaravi bu goriise soyle cevap vermektedir: “Kastedi-
len bu degildir. Talakin dondiigii miisemma zatin kendisi degil, inanilan bir
zattir (zat-1 mu'tekad). Sayet isim miisemmanin "ayn-1 olsa ates dedigimizde
dilimizin yanmasi gerekirdi. Dolayistyla ses ve harflerden miitesekkil isim mii-
semmanin ayni degildir. Tevkifi olan ilahi isimler miisemmanin "ayni olmak
hasebiyle miisemmaya delalet ederken, harflerden miirekkeb lafziisimler ilahi
isimlerin isimleri ilahi isimlere delalet etmektedir. Dolayisiyla lafiz-mana
ve/veya isim-miisemma iligskisinde ii¢ delalet sekli vardir. Lafiz mananin
manasina (ma'ne’l-ma’na) delalet ederken, mananin manasi da asil manaya
delalet etmektedir. Lafzin asil manaya delaleti mananin manasryla olmaktadir.
Mevlana'nin “Allah manadir” beytinin anlami da burada ortaya ¢cikmaktadir.
Abdullah Bosnevi'nin miistakil bir serh yazdig1 bu beyte gore Allah isminin
misemmasi, ismin manasidir. Lafzi Allah ismi ise ismin ismidir. Mevlana ismin
isminden miisemmaya gegcilmesini istemektedir. Zira ismin ismi olan lafiz
miisemmaya delalet etse bile, miisemmanin "ayn’ini miisahedeye imkan ver-
mez. Miisahedenin gerceklesmesi ise iki seviyede olur. Birinci seviye nefsin
tezkiyesidir ki, ilahi ahlaklanmadir. Bu seviyede iken bir miirsid-i kamilin ter-
biyesinde seyr i siiltik kaginilmazdir. Seyr siilik sonunda miisahade gergekle-
sir. Miisahade hakikat-i muhammediyeyi miisahededir ki, her bir insanin tekil
hakikati onun hakikatinden zuhir etmistir. Hakikati muhammediyye mertebe-
sini tahkik ise muhammedi yolda ya da seriatta sabit olmakla miimkiindiir. 2!

21  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c.1, ss. 627-9.
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Dolayisiyla lafizdan méanaya gitmek hem dil hem ontolojik agidan ii¢ seviye
kaydetmektedir: seriat, tarikat ve hakikat.

Ankaravi serhi bir tahkik olarak gormektedir. Zira serh kelime anlami ola-
rak “bir seyi yarmak, icini agmak, kesf etmek” demektir. Dolayisiyla serh
varolani kesfetmekten bagka bir sey degildir. Varlik ve Varligin tecellisi olan
varolan degismez hakikatse hakikatin kesfedilmesi gerekir. Tahkik, bir seyin
hakikatiyle irtibat kurmaktir. Hakikat bir seyin evveli yani asli ve mahiyeti ise
tahkik ya da tevil, hakikatin tecelli ettigi mecladan ya da mazhardan zuhtirun
kaynagina itibar etmek ve ona ulagtirmaktan ibarettir. Bu itibar remzi ya da
isaret yoluyla yapilmaktadir. Zira hakikat biitiiniiyle dilde tahakkuk etmemek-
tedir. Dolayisiyla dil hakikate ancak isaret edebilir.Bu isaret etmeye tahkik de-
nir. Tahkik varlikla irtibath olarak gesitli seviyelerde yapilir. Bu seviyelere
gecmeden dnce remzi ve/veya is’arl tahkikin mahiyetini kisaca ele alalim:

3.5. Tahkik

Sarih-i muhakkik Riis(ihi Dede tahkiki soyle tarif etmektedir: “Tahkik, benzer-
lik kabul etmeyen bir makamdir. Bu makamin sahibine muhakkik derler.
Tahkik sahibinin sart1 “onun isitmesi olurum ki benimle isitir, onun gérmesi
olurum ki, benimle goriir” hadisinin misdaki olmaktir. Tahkik makamu fena,
miisahade ve ask makamidir ki, makamin sahibi zanna yol bulamaz.”??

Ankaravi’ye gore tahkik, isaretleri idrak ya da miisahade edemeyenin zih-
nine yaklastirmaktan ibarettir. Mevlana'nin temsiliyle duvarin arkasindaki bi-
rinin duvarin 6tesindeki su birikintisine, birikintiyi géormedigi halde tas atip
(recm-terceme iligkisi) tasin suda ¢ikardig: sesleri yansidigi kadariyla isitmesi
ornegini alirsak, muhakkikin gorevi tas atan ile tas atilan su birikintisi arasin-
daki duvari kaldirmadan -zira duvar ontolojik bir gerceklik oldugu igin
hakikatin bir goriintiistidiir- iliskiyi tesis etmek ve sesin isaretlerini bu iligki
cercevesinde yorumlamaktir. Iste bu yorum tahkiktir.

Isaret iki durum arasinda baglanti kurmaktadir. birinci durum isaret eden
ileisaret edilen arasindaki mekansal uzakliktir. Soyle ki ses, bu mekani uzakli-
ga biitiiniiyle ulasamaz. Zira arada perde vardir. Ancak isaret ulagir. Tkinci du-
rum ise illetl uzakligidir. Bu da kendisine isaret edilenin sagir olmasi anlamin-
dadir. Yani adam sagir ise ona ibarenin yerine isaretin kullanilmasi gerekir.
Ancak mekansal uzaklig1 ve illeti ontolojik ve epistemolojik agidan anlamak

22 ismail Ankaravi, Nisdbu'lI-Mevlevi, s. 104; Serh-i Mesnevi, c. 111, s. 790, c. 11, s. 499.
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gerekir. Uzaklik Rab ile kul arasindaki mesafedir. Illet ise kulun perdelenmis
olmasindan dolay1 varligin kelimelerini isitmeye kadir olamamasindan kaynak-
lanan eksikliktir. Yani tahkik, uzaklik ve beserin malul olmasindan dolay1 var-
ligin ve ultihiyetin hakikatlerine yonelik isaretin yayilis seviyelerini tespit et-
mektir. Ancak arifler i¢in uzaklik s6z konusu degildir. Zira onlar uzakta olan
kimseler degildirler. Onlar ayn1 zamanda hem varliktaki hem de lafiz ya da
dildeki kelami isitmeye engel bir illetle malul degildirler. Dolayisiyla Mesnevi
onlara gore bir isaret degildir. Mesnevi onlara gore biitiin anlam imkanlarini
anlamay1 saglayan lafz1 bir ibaredir. Arifler basiret sahibi olduklarindan isarete
ihitiya¢ duymadan dildeki varliktan kendindeki varlig1 miisahade ve idrak
etmeye kadirdirler. Dolayisiyla ehlullah/Allahiler/muhakkikler isareti uzakli-
gin doruguna bir nida ve illetin "aynini ifsa etme olarak degerlendirmislerdir.
Ibarenin ulagamadig yerde isaret vardir. Isaret uzakligin yakinlagtirilmasi,
sesin ulastirilmasidir. Uzaklik her ne kadar yakinlastirilsa da uzaklik olarak
kalacagindan igaret bir zorunluluktur. Isaret aym zamanda latifdir. Latifin an-
lamz1 bilicine varilamayandir. Latif olan isaretler remizler ya da misallerdir.
Remizlerin bizatihi kendileri murad olunmamistir. Murdd edilen sey
remzedilen seydir. Dolayisiyla tahkik remiz ile remzedilen arasindaki iliskinin
imkanlarini ortaya koymaktir.

Ismail Ankaravi’ye gore tahkik ve tevil, serfat {izere seyr sii siiliktan gecip
hakikate ermis muhakkiklerin karidir. Tahkik ve tevilde mi’yar Kitap ve Siin-
nettir. Kitap ve Siinnete muhalif olan tevil batil bir tevildir. Sayet seriat hakikat
nazariyla bakildiginda hakikatin bizatihi kendisi ise, tevil seriat ya da zahir
mana iizere yapilmalidir. Diger bir ifadeyle tevil seriatten seriata seriatla yapi-
lan bir faaliyettir. Lafiz ya da kavil seriat ise mana da serfattir. Ankaravi tevil
sartlarini soyle ortaya koymaktadir: “’inde’l-muhakkikin tevil bir kelami sarf
eylemekliktir. Ma'nay-1 hakikisinden bir dhar ma'naya ki ol ma'na kitap ve
Siinnete muvafik ve keldmin ma-kabline ve ma-ba’dine miinasip ve mutabik
ola. Eger ol keldmin hakikat ma'nasinda hata goriiliirse eger hakikat ma'nasina
haml olundukta hata olmazsa tevil hatadir ve hakikatten udal ve mukteza-i
zahirden bi 1a miireccah niikiil caiz degildir.”?* Burada Ankaravi'nin hakiki
mana dedigi lafzi manasidir ki, lafzi mana esastir ve tevili gerektiren bir tercih
s0z konusu degilse tevile gitmek hatadir. Tercih ise ancak Kitap ve Siinnete
uygun ve izin verdigi 6l¢lide yapilir. Dolayisiyla tevilde hicbir sekilde lafzin ya

23  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, ss. 33-34.
24  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, ss. 673-674.
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da seriatin digina ¢ikilmamis olunmaktadir. Ankaravi’'nin ve muhakkiklerin bu
goriisii zahiri esas alan bir goriistiir. Zira zahir batinin ya da lafiz mananin im-
kan alanidir. Lafizdan manaya manadan lafza gitmek daima lafiz temelli ol-
maktadir. Lafzin olmadig1 bir durumda tevil ve tahkikten de s6z edilemez.
Ankaravi’'ye gore muhakkik stifilerin haricinde bulunanlar manadan lafza git-
miglerdir. Ya da manay1 lafzin imkanlari olmadig1 halde lafza giydirmislerdir.
Muhakkik stifiler gibi seyr i siil{iktan gegmedikleri i¢in hevalarina gére manay1
lafza giydirip tevil semtine gitmislerdir. Tevil faaliyetinde nasslar1 miireccah
olarak gozetmediklerinden re’yleriyle yorumda bulunmuslardir. Dolayisiyla
tevil ve tahkik re’yle yapilan bir sarf degildir. Tevil ve tahkik lafzin hakiki
manasindan ya da lafzi manasindan yola ¢ikarak ve mana seviyelerinin lafzi
manaya mutabakatini her zaman gozeterek tekrar lafzi manaya donmekle yapi-
Iir. Lafiz, manaya gitmekte bir alet oldugu gibi mananin gesitli seviyelerde ta-
hakkukunu saglayan hakikattir de. Diger bir ifadeyle lafizdan méanaya gitmek
lafz1 hicbir sekilde iptal etmez. Bilakis lafzin giicti mana seviyeleriyle ispat edi-
lir. Seriat-tarikat-hakikat ii¢lemesine gore ifade edersek, seriattan tarikata,
tarikattan hakikata gitmek seriati iptal etmemektedir. Zira hakikat seriatin biza-
tihi kendisidir.?>

Ismail Ankaravi'ye gore seriat ile hakikat, lafzi mana ile hakiki mana ara-
sinda irtibat birbirini gerektirme ve birbirini yansitma iizerine dayalidir. Ibn
Arabi’nin kelimelerin etimolojik kokeninden hareketle hakikatlere ulasmasi,
hakikatlerin sozlerde bilkuvve igckin olmalarindan kaynaklanir. Ancak lafizda
miindemi¢ mana farkli mertebelerde ve baglamlarda muhtelif manevi agihimlar
kazanir. Ankaravi’'ye gore Mesnevi lafzindaki ilahi mananin anlasilmas, ilahi
mananin kendisini hem acip hem gizledigi seriat-tarikat-hakikat mertebelerinin
(ustil-i ustil-i ustil-i din) goz oniinde bulundurulmasi vasitasiyla olur.

Oyleyse sorumuz su sekilde olacaktir: Mesnevi’deki mana hangi diizeyler-
de tahakkuk etmektedir ve Ankaravi bu tahakkuku nazar-1itibara alarak nasil
bir tahkik metodu uygulamaktadir?

4.ismail Ankaravi‘'ye Gore Mesnevi’de Mana Diizeyleri: Mesnevi'nin
Tahkiki

Mesnevi mana veya kiilli-ilahi mananin kendisi degil tecelli stireti ise ilahi mana
ile Mesnevi’deki mana stireti arasindaki iliski hangi diizeylerde gerceklesmek-
tedir? Ankaravi'ye gore bu diizeyleri tespit etmek Mesnev?'yi tahkik ve tevil

25  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 244.
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etmektir. Bu tahkik faaliyeti dil acisindan Mesnev?’deki lafiz suretlerini episte-
molojik agidan ilahi manalarla, ontolojik agidan varlik hakikatleriyle ve haki-
katlerin zuhur ettigi mertebelerle irtibat kurarak izah etmekten ibarettir.

Ankaravi tespitimize gore Mesnevi’deki mana ya da hakikat diizeylerini
bes kisimda telakki eder: Lafzin tahkiki, lafzi mananin tahkiki, ser't mananin
tahkiki, tasavvufl mananin tahkiki, hakiki manann tahkiki. Nitekim “hazerat-1
hamse” denilen bes varlik mertebesi bilinmeden Mesnevi'nin anlagilamayacagi
gerek Ankaravi gerekse de diger geleneksel Mesnevi sarihleri tarafindan vurgu-
lanmaktadir. Ankaravi’ye gore Mesnevi’deki mana diizeyleri arasindaki iligki
varlik mertebelerine paralel olarak birbirini icerme, gerektirme ve yansitma
tizerine temellenmistir. Mana ve diizeyleri lafizda miindemic oldugu gibi, laf-
zin varlik kazanmast mananin tezahiiri iledir.

Lafzin tahkiki: Lafiz, varlik hakikatlerinin ve ilahi manalarin dil yoluyla
insan agisindan ilk, uluhiyet agisindan son kemal suretine biiriindiigii olgudur.
Ankaravi Mesnevi tahkikine 6ncelikle “niisha” diyerek lafzin sahih olup olma-
masint tespitle baslar. Zira lafizlarin farkliligi mana farkliligini da doguracag:
icin ger¢ek mananin tespitinde dogru lafzin tahkik edilmesi kaginilmazdir. Ce-
sitli Mesnevi nlishalarini karsilastirarak, Siirtiri ve Sem’1'nin lafiz tahkiklerini
elestirerek, Mesnevi'nin en dogru ve gercek lafizlarini ortaya koymay1 gaye edi-
nen Ankaravi, Ahmet Avni Konuk’a gére Ganem Dede yardimiyla Mesnev?'yi
en kadim ntishalar esasi tizerine sgerhetmistir.26 Nitekim Mesnevthanlik
icazetnameleri verilirken Mesnevthanlar Ankaravi'nin metin tahkikine uymakla
miikellef tutulmuslardir.?”

26  A.AvniKonuk sdyle der: “Ustad-1 ekremim Mesnevthan Selanikli Mehmed Es’ad DedeEfendi
(ks) hazretleri Mesnevi-i Serif in bes ytiz kadar beyt-i serifine yazmis oldugu serhte buyur ki:
“Kule kapis1 (Galata) dergahinda Hz. Sarih’ten sonra seyh olan Adem Dede hz.lerinin
miiridlerinden Prizrenli Ali Dede, Abid Dede hz lerinin niishasindan bir niisha yazmis ve o
hazretin diger niishalariyla da mukabele etmis ve sonra Konya'ya gidip Hz. Mevlana Efen-
dimizin huzir-i seriflerinde Mesnevi yazan Osman (Muhammed) ibn {sa el-Mevlevi efendimi-
zin tiirbe-i serifede mahfGiz olan 668 tarihli niisha-i serifi ile dahi ikinci bir mukabeleyi yap-
mustir. fsmail Ankaravi hz.lerinin miiridi bulunan Ganem Dede’nin bu niishalar esast iizerine
yazdig1 Ankaravi serhinin VI. Cildi 1324 senesi Sevvalinin besinci carsanba gecesi takriben iki
bin cild kiitiib-i nefisem ile birlikte Yenikap: Mevlevihane’si yangininda yanmustir. Konya
Asér-1 Atika Miizesi'nin matb@i’ katalogunda 668 tarihli Mesnevi-i Serif mukayyed olmadigina
gore Abid Dede tarafindan miiracaat edilmis olan boyle bir niisha simdiki halde Konya’'da
mevcid degildir. Fakat miistegriklerden Nicholson'un Londra’da tab’ettirdigi Mesnevi-i
Serif’e yazdig Ingilizce mukaddimede Misir Kiitiiphanesinde Muhammed bin Is4 el-Hafiz el-
Mevlevi el-Konevi tarafindan istinsah ve 668 hicri senesi sonuna dogru ikmal edilmis olan bir
niishadan bahsedilmektedir. Thtimal ki bu niisha Konya’dan, Misir Kiitiiphanesine nakl edil-
mistir.” A.Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s. 30.

27  A.Golpmnarly, Mevldni’dan Sonra Mevlevilik, Istanbul 1983, s. 408.
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Lafzi mananin tahkiki: Dogru lafiz tespit edildikten sonra dogru mananin
anlasilmasi kolaylasacaktir. Mevlana “lafiz yuva, mana kus gibidir. Beden 1r-
mak, ruh akip giden su gibidir” (II, b. 3292) demektedir. Buna gore lafiz ile
mana birbirini hapseden iki sey degildir. Ankaravi'ye gore lafzin manasinin tek
bir delaleti yoktur. Tahayyiilde bir lafzin manas: bir ¢ok mana delaletlerine
isaret edebilir. Bu isaretler lafzin manéasinda ickindir. Edebi sanatlar bu i¢kin
manalarin delalet yonlerini agiga c¢ikarmayr saglar. Nitekim Ankaravi
tahkikinde lafzin manasini “el-ma’na” ya da “takdir-i kelam” diyerek, ser’i,
tasavvufi ve hakiki manalarina isaret ederek vermektedir. Bu su anlama gelir
ki, Mesnev?’nin lafzi terciimesi miimkiin olmakla birlikte, bu terciime bizi yuva-
ya ya da lafza hapsedebilir. Mesnevi’'nin bizden istedigi ise lafza dayanarak ce-
sitli mana diizeylerini tahayyiil edebilmektir.

Meselqesie s o5 il sy 0y [ it o 225,00 B 055 (I, b. 115) beytinin ser-
hinde Ankaravi beyti iki agidan terciime eder: Birinci terciime zahiri ya dalafzi,
ikinci terciime batini ya da hakiki terciimedir. Iki terciime arasinda ise ser’l
manay1 vasita kilar. Birinci terciimeye gore kalemden kasit vakiada mevcud
olan kalemdir. Yani kalem-i stirl. Buna gore manayi su sekilde vermektedir:
“Kalem-i kitab herseyi yazmaklikta siir’at kildi. Ciin kim agka geldi, kalem
kendi {izerine dogru sak oldu.” Ankaravi herkesin maltimu olan kalemin
ingikak ve inkita'inda bir kinaye ve isti’are bulmaktadir. Ayrica kalemin yaril-
masi askin mehabetine isaret etmektedir. Beytin devaminin manasi ise “kalem
aska geldiginde agkin kemal-i lezzet ve halavetinden sikafte oldu” seklindedir.
Burada kinaye sanati1 vardir. Sayet “kalem”, “kalemin yarilmas1”, “yarilmanin
askin celalinden 6tiirii olmas1” lafizlarinda remizler varsa, bu remizlerin delalet
ettigi remzedilen de (mermfizun ileyh) vardir. Ankaravi remizlerden
remzedilene gecerek hakiki manayi tespit eder. Bu tespite gore kalemden kasit
kalem-i a’la ya da hakikat-i muhammediyyedir. Bundan sonra ser’i mananin
vesile kilinmasina sira gelmistir. Ankaravi bu noktada bir hadis zikreder ve
beyit lafizlarinin bu méandya delalet ettigini agiklart. <G 571 4 Ja L &1 sl b J )

(e Oy o8 1 ) a2 571 JB 4 LG 0 VI 571 J6 ¢ 65 Ly 05" (Allah’m ilk yarat-
t181 sey kalemdir. Allah kaleme yaz dedi ve kalem olan-biteni yazdi. Sonra tek-
rar ilah yoktur ancak Allah vardir yazmasini emretti; onu da yazdi. Sonra Mu-
hammed Allah’in rastiliidiir yaz dedi; kalem yazamadi.) Ankaravi ser'i manay1
vesile kildiktan sonra, hakiki manaya gecerek beyit lafizlarinin manasini niha-
yette su sekilde ortaya koyar: “Pes cemi i esydy1 kitdbet eyleyip hatta tevhid-i hakk:
dahi kitdbet eyleyip “Muhammed Rastilullah” yazmaya dciz olmasinda niikte budur ki,
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Hazret mazhar-i ask-1 ahaddir. Pes (ma'nd) “kalem ciimleyi kitibet eyledi ve mazhar-1
ask olan Muhammed'in esririna ve askina geldiginde dciz kaldi” demek olur.”?

Ankaravi’'nin lafzin zahirf anlamini tahkikte en ¢ok kullandig1 kaynaklar
serhinin mukaddimesinde belirttigi {izere Cevheri'nin (6.404/1003) Sthah Tdcu’'l-
liigat', Tbn Esir’in (6.630/1232) Nihdye fi garibi’l-hadis’idir vs.?

Ser’'i mananin tahkiki: Mesnevi’nin ser’i anlami, Mevlana min usul-i usul-i
usul-i din silsilesinin ilk halkasidir. Ser’i anlam ile kastedilen kiilli mananin Hz.
Peygamber’in fiillerinde ortaya ¢ikis sekilleridir. Mesnevi’deki 950 baghgin elli
kiisurunu ayetlerin, elli ti¢linii hadislerin olusturmasi bu hikayelerin ser’i
naslarla temellendirildiginin kanitidir.

Mesnevt’ de lafiz ser'l anlama ya dogrudan ya da dolayl bir sekilde isaret
eder. Dogrudan isaretin oldugu lafizda ser'i nas ya kismen ya da biitiiniiyle yer
alir. Ser't mananin tahkiki lafizda biitiiniiyle veya kismen bulunan nassi tevil
etmekten ibarettir. Lafzinda ser' manaya dolayl isaretin bulundugu beytin ise
seriattaki varlik imkanlari incelenir. Ankaravi suna kanidir ki, Mesnev?’ de fiille-
re tekabiil eden her bir lafzin seriatta yeri vardir.

Dogrudan isarete misalivas gl o - 3 0L [ 2 0lol= &7 Y1 01t Ankaravi bu
beytin Kaf stiresi 15. ayete dogrudan isarette bulundugunu sdylerek beytin ser'l
manasini tahkik eder. Ankaravi'ye gore beyit halk-1 cedid veya teceddiid-i
emsal (varliklarin her an siirekli yeniden yaratilmasi) konusuna dairdir ki
hakiki anlamidir.

“Halk-1 cedidden murad hasr-1 ecsaddir amma ehl-i tahkik ciimleden Hazret-i Seyh-i
Ekber Fass-1 Su’aybiyyede bu manaya zahib olmuslardir ki, bu alem "ayn-1 vahidde
a'raz-1 miigtemi’adan ibarettir “ sl AsY 2\ #Y1y 7 (arazlar iki zamada baki kalmaz)
muktezasinca alem her anda ‘ademe gidip onun misli yine viicida gelmektedir ve ek-
ser ehl-i nazar ve ehl-i alem bu manadan gafillerdir. ‘3 o+ 3 3 o L) diy aloe JU LS
(+4=" (Onlar yeniden yaratmadan siiiphe duymaktadirlar) (Kaf 15). Zira mahctib olan-
lar ta’akkub-u emsal ve tenasub-u ahvalden halk zannederler ki viicid-i dlem ber hal
ve ezmine-i miitevaliye bir minval {izere ola. Pes arif-i pak-1 nejade katinda i’dam ve
icad ve kevn u fesad kiyametten bir nevi’dir. Pes halk-1 cedidi her an miisahede edip
Cenab-1 izzeti bir se'nle miitecelli goriirler. Nitekim Hazret-i Hiidavendigar dahi bu
méanaya igaret edip buyururlar. Alem-i gaybmn ahvali hasan-1 Hakk’a z&hir ve bediddir.
Yoksa sair halk-1 alem bu halk-1 cedidden bi- haber ve ba‘idlerdir.3

Dolayli isarete misal:“Padisah tabib-i ilahinin elini ve alnin1 6pmeye ma-
kamindan ve yolundan yani nereden bulundugunu ve ne taraftan geldigini

28  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 73.

29  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 47.

30 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 413; a.mlf., Cdmi ‘ul-dydt, Stileymaniye Ktp. Mihrisah
Sultan, no: 181, vr. 23a.
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sormaya basladi.” (I, b. 94) beytinin serhinde Ankaravi bdyle bir amelin
serlattaki varlik imkanin inceler. Nitekim Ca’fer Tayyar Hz.leri Habesistan
hicretinden Medine’ye dondiigiinde ve Hz. Peygamber ile karsilastiginda Hz.
Peygamber onunla mu’anaka (kucaklasma) yapmus, hal hatir sormustur.
Ankaravi buna dair Imam Begavi'nin Mesdbil'inden rivayet getirir. Seriatta
vaki” olan amel, tarikatta da bulunmaktadir. “Bu dahi beyne’l-emsal ve'l-akrin
siinnet ve tarikattir ki mesdyihten ve ehl-i siilitkdan iki kimse birbirine miildkdt eyledi-
Zinde def-i vahget ve b is-i iinsiyyet ve iilfet olmak icin kddimin makdmindan ve
rahindan sudl kila ve siilitk ve tarikatte gordiigii dyat ve “iberden miistefsir ola.”3!

Ankaravi’'nin serlata dair istishadda bulundugu metinlerin listesi sdyledir:
Tefsir: 1-Mecma u’l-beydn fi Tefsiru’l-Kur'én- Ibnii’l-hasan Tabersi (6.540/1153), 2-
Kessdf ‘an Hakdiku't-tenzil- Ibon Omer Zemahseri (6.545/1144), 3-Tefsiru’'l-
Kur'dni’l-azim-Tbn kesir (6.774/1373), 4-Envéru’t-tenzil ve Esrdru’t-te’vil-Kadi
Beyzavi (6.791/1388), 5-Irsad-u Akli's-selim ild mezdya el-Kur’an el-Kerim-
Ebussutid Efendi (6.982/1574); Hadis: 1-Cdmiu’s-Sahih- Imam Buhari
(6.260/870), 2-Sahihu’l-miislim- Miislim b Haccac (6.261/871), 3-Cami u’s-sagir-
Seybani (6.210/804), 4-Mesdriku'l-envir —Ibn Muhammed Sagani (6.560/1257), 5-
Miskitu’l-mesibih- Hatib-i Tebrizi (6.647/1237), , Tergib ve Terhib-Miinzirl
(0.656/1258); Fikih: Sadru’s-seri‘a- Burhaneddin Mahbibi (6.744/1347), Hidaye-
Merginani (6.891/1489).32 Ankaravi'nin kullandig1 bu kaynaklar Osmanli med-
rese kesiminin siklikla kullandig1 kaynaklardir. Bu anlamda Ankaravi ser’i an-
lamin tahkiki ile sadece Mevlevilerin degil, ulema kesiminin de okuyacagi bir
serh yapmustir.

Tasavvufi mananin tahkiki: Tasavvufi mana usil silsilesinin ikinci halka-
sidir. Mesnevi’ deki siiluk ilmine, bu ilimde s6z konusu olan haller ve makamla-
ra dair manalardir. Ankaravi, Ibn Arabi’nin “tasavvuf ahlaktan ibarettir. Kimin
ahlaki tistiinse tasavvufu da iistiindiir.” tanimini benimseyerek tasavvufu nce-
likle salikin ahlaklanmasi (tahalluk) olarak goriir. tasavvuf ser' muamelat, ta-
savvufiriyazet ve miicahedeyi kapsayacak sekilde bir ahlaklanma stireci ve bu

siirecte ortaya ¢ikan hallerden ibarettir. Bu itibarla Ankaravi, Mesnevi beyitleri-
nin lafizlarindan tasavvufi mananin tahkikine giderken siiliik konularini izah

eder. Mesela “ Allah’tan bizi edebe muvaffak etmesini isteyelim ki edepsiz kisi
Hakk'in liitfundan mahrum kalmistir.” (I, b. 79) beytinin serhinde Riistihi Dede
tasavvufi mananin edep oldugunu tespit eder ve ilk donem stfilerden Ebii

31 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 68.
32  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c.1, s. 47.
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Hafs-1 Kebir ve Ziinntin-i Misri basta olmak {izere cesitli edep tariflerini aktarir.
Ankaravi’'ye gore edeb, tasavvufi ahlakin tiimiiniin hasil olmasindan ibarettir.
Salike gereken sey, mana ehlinin yaninda batinini1 edeplendirmesi, stiret ehli
yaninda da zahirini edeplendirmesidir. Boylelikle hem seriata hem de tarikata
riayet edilmis olunacaktir.?

Sarihin tasavvufla aldkali bahislerde kullandig1 kaynaklar sunlardir: Ta-
savvuf: 1-Divan-Ibn Fariz (6.632/1234), 2-Fiitfihdt-1 Mekkiyye ve Fusiisu'l-hikem-
Ibn Arabi (6.638/1240), 3-Avirifu’l-ma drif- Ebu Hafs Siihreverdi (6.640/1234), 4-
Icdzu’l-beyan- Sadreddin Konevi (6.672/1273), 5-Kitdb-1 Istilahat-1 stifiyye-
Abdurrezzak Kasani (6.730/1330), 6-Kitdb-1 ta’rifit- Seyyid serif Ciircani
(0.816/1413); Kelam: 1-Serh-i Mevdkif- Seyyid Serif Ciircani, 2-Serh-i Akdid-
Sadiiddin taftazani (6.792/1390); Hikmet: 1-Heyikilu'n-nilr- Sihabuddin
Siihreverdi (6.587/1191); Ser’iyyat: 1-Miskdtu'l-envar- Gazzali (6.512/1111), 2-
Serh-i Ser’.3* Ankaravi basta Minhicu’l-fukard olmak tizere tasavvuf istilahlari ile
ilgili eserlerine referans vermektedir.

Hakiki mananin tahkiki: Hakiki mana ile kastedilen Mesnevi lafizlarinin
uluhiyet ve hakikatlerine yonelik delaletidir. Bu delaletler varlik merteberiyle
iliski dahilinde anlagilir. Ankaravi’ye gore “tahkik” ya da tahallukun nihayeti
olan “tahakkuk”, Hakk’in ilm-i ilahisindeki hakikatlerin bilgisine ermek ve
marifet tahsil etmektir. Bu itibarla hakiki anlamin tahkiki Mesnevi kelamina
marifet sarfetmektir. Tasavvuf siiliik ilmi ise, marifet ya da ilm-i ilahi siilGkun
nihayetindeki konulara dairdir. Bu konulari kapsayan en genel mesele
tevhiddir. (ultthiyetin birlenmesi). Ankaravi’ye gore Mesnev?’ deki her bir beyit
tevhide isaret eder. Beyitlerin bazilar1 tevhid-i ef’ale, bazilar1 tevhid-i sifata,
bazilar1 da tevhidin son mertebesi veya tiim sufi yolculugun maksadi olan
tevhid-i Zat'a delalet etmektedir.

Mesela “Bu stiret olan riizgarin hareketi onun manasindandir. Tipki carkin
irmak suyunun esiri olmasi gibi.” (I, b. 3333) beytinin serhinde riizgarin
manasimi Ankaravi soyle tahkik eder: Filozoflara gore riizgarin manasi faal
akildir. Allah faal akil ile dort unsurun varliginda tasarruf etmektedir. Ancak
muhakkik stifilere gore her seyin melek{itu Hakk’'in kudretinde oldugu i¢in
riizgarin melektitu dahi Hakk'in iradesiyledir. Riizgarin esmesi ve kesilmesi
Hakk'in iradesindedir. Afakda olan riizgar, nefsii’l-emirde nefes-i rahmani me-
sabesindedir. Rahmet tiim sifatlar1 kendisinde cem” ediyorsa ve alemin varlig:

33  Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, ss. 63-64.
34  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c.1, s. 47.
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sifatlarin zuhtiru ise alemin varligi rahmet eseridir. Her seyde tasarruf eden
nefsii’l-emirde manadir. Allah manadir. Allah mana olmasi hasebiyle akillarda,
nefislerde, feleklerde ve unsurlarda mutasarrifdir.3

Hasili lafzin tahkiki ancak niisha farkliliklari s6z konusu oldugunda ger-
ceklesmektedir. Lafzl anlamin tahkiki ya da terctime ilk planda asil maksad
oldugundan ve tiim tahkik seviyelerinin asli oldugundan her beyte uygulan-
maktadir. Ser’i anlamin tahkiki lafizda naslara isaret varsa s6z konusudur. An-
cak ¢ogunlukla vaki’ olmaktadir. Zira Ankaravi'nin serhte gozettigi asil
maksadlarin en bagta geleni Mesnevi'nin seriata mutabik oldugunu gostermek-
tir. Tasavvufi anlamin tahkiki ise sayet ser' anlam verilmisse ser’f anlamla irti-
batl1 olarak gerceklesmektedir. Hakiki anlamin tahkiki ise her beyte uygulan-
maktadir. Zira Ankaravi'ye gore serh hakiki anlamin tahkikidir. Serhte sadece
lafzi anlam veriliyorsa bu beytin hakiki anlamidir. Ancak tahkik faaliyeti lafiz
ile ilm-i ilahi arasinda marifet geregi irtibat kurmaksa, hakiki anlam bu irtibatin
en yiiksek seviyedeki halidir ve tasavvufi anlamdan yiiksek mertebededir. Ma-
rifet irtibat kurmaya imkan vermiyorsa lafzi anlamla serhte yetinilir ki, lafz1
anlam tevil edilmemis olarak kalir. Lafzi anlam da hakiki anlamdir ama kegfe-
dilmemis olarak kalmistir. Ismail Hakki Bursevi'nin Ankaravi i¢in nakildir de-
digi husus burada devreye girer. Ankaravi marifetinin intac etmedigi tahkikde
ya lafzi anlami1 vermekle yetinir ya da ser’1 ve tasavvufi anlami nakletmekle.
Ancak Bursevi’'nin tenkidi, Ankaravi'nin metin tizerinden irgsad eden bir Mev-
levi seyhi s6z konusu oldugunda medliliinii bulmayan bir tenkiddir. Zira
Ankaravi, tarihsel sartlar1 da goz 6niinde bulundurarak Mevlevilerin seriata ve
tarikata ehemmiyet vermelerini amaglamistir. Bu amag gerceklestiginde Mevle-
viler Mesnevi metninde hakiki manay: kendiliklerinden tahkik edeceklerdir.
Bununla birlikte Mevlevi siilitkunun nihayeti olan ilahi ilmin marifetine dair
hakiki manalar1 tasavvufi manalari tahkikden sonra ele almaktadir.

Ismail Ankaravi, her bir beyti tahkik ettikten sonra 6nce beyitler arasinda,
sonra da siirhlar arasinda “fasl kaidesi” uyarinca tahkikte bulunmaktadir. Fasl,
me’ani ilminde iki farkli kelamin aralarini birlestirecek bir cihet olmadig; tak-
dirde tigiincii bir kelam ile aralarini birlestirmektir.* Dolayisiyla Mesnev? metni
birbirinin miitemmim ciiz’ii olan beyit ve siirhlardan meydana gelmektedir.

Ankaravi’de fasl kaidesinin tatbikine misal olarak on sekizinci beyit ile on
dokuzuncu beyit verilebilir. On sekizinci beyit “piskin olanlarin halini ham

35 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 607.
36 Ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, s. 48.
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olanlar idrak edemez. Dolayisiyla s6zii kisa kesmek vesselam”, on dokuzuncu
beyit “Ogul bagini kopar ve kurtul. Ne vakte kadar altin ve giimiis kaydindan
kalacaksin”dir. Ankaravi’ye gore bu iki beytin arasini fasl kaidesince telif et-
mek i¢in bir soru takdir etmek gerekir: “Bu mertebe puhtelige balig olan ricalin
ahvaline etfal-i tarikat nice balig olur ve ne vecihle kemal mertebesin bulur?”
Iste bu sorunun cevabi miibtedilere salik olmanin tavsiyesiyle on dokuzuncu
beyitte verilmistir.

Ankaravi’'ye gore her beyit bir mertebeye isaret etmektedir. Tahkik ise
mertebeler arasinda irtibat kurmaktir. Buna gore 6nce gelen beytin mertebesi
yiiksek iken sonrakinin diisiik olmaktadir. Ancak bu hiyerarsi {istiinliik hiye-
rarsisi degildir. Sadece bir 6nceki beyit bir sonraki ile tafsil edilmektedir.
Ankaravi'nin tatbik ettigi fasl kaidesi tafsili gerceklestirmektedir.

Varlik mertebelerini dikkate aldigimizda her beyit bir mertebeye isaret
etmektedir. Ankaravi'nin tahkiki mertebeler arasindaki birlikteligi ve iliskiyi
saglamaktir. Mesela “Hepimiz yayilmistik (miinbasit) ve tek bir cevherdik.
Orada bassiz ve ayaksizdik. Giines gibi bir cevherdik, diigiimsiiz ve saftik su
gibi.” (I, b. 686-8) beyitleri varlik mertebelerinden ahadiyyet ve a’yan-1 sabite
mertebesiyle ilgilidir. A’yan-1 sabite kendisine gelen feyz-i akdes ile zuhfira
gelmektedir. Ahadiyyet Zatinin feyz-i akdesin tenviri ile a’yan-1 sabitenin ruh-
lar ve de halk mertebesinde zuhtir etmesinin serhi ise bir sonraki “O giizel ve
latif nur stirete gelince kale burglarinin golgesi gibi sayr meydana cik-
t1”beytindedir. Bir sonraki beyit ise halk mertebesinden tekrar a’yan-1 sabite
mertebesine urfica isaret etmektedir: “Mancinikla burglar yikin ki bu boligiin
arasindan ayrilik kalksmn” (I, b. 689)% Dolayisiyla beyitler Ankaravi'nin
tahkikiyle birbirini gerektirme {izerine sarmallanarak devam etmektedir.
Siirhlar arasindaki irtibat ta bu sekilde saglanmaktadir. Ankaravi serhinin ya
da tahkikinin diger bir 6zelligi ayni konu farkli yerlerde gegmekteyse, konunun
ilk tahkik edildigi yere referans gosterilmesidir.

Sonug¢

Ankaravi'ye gore Mesnevi, s6z konusu bes mana diizeyini igeren bir tasavvuf
metafizigi kitabidir. Kitap, ilahi, r{thani, misali ve insani seviyelerdeki hakikat-
leri siir ve hikaye formunda ele alir ki, asil mesele siir ve hikaye stiretinden
hayal diizlemindeki bu ilahi hakikatlere ulasabilmektir. Geleneksel Mesnev?
sarihleri Mesnev?'yi varlik ve marifet hakikatleri ile irtibatlandirarak anlamaya

37  ismail Ankaravi, Serh-i Mesnevi, c. 1, ss. 175-176.
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calismislardir. Bu biitiinciil yaklasimin giiniimiiz okurlar: tarafindan kazanil-
masi, eksik yaklasim bigimlerinin terkedilip Mesnevi’yi bu serhlerin bakis acis1
araciligiyla algilamaktan geger.

Fahriyd malimudur erbdb-1 irfamn bu riz
Lafz-1 Mevlind'dan Zat-1 Mevld'dir garaz.

Bahariye Mevlevihanesi Seyhi Hiiseyin Fahreddin Dede
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